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Sven Güldenpfennig
Werte im Sport:

kein Vorbild für die Gesellschaft
Tagung Hamm, Schloss Oberwerries, 24.-25.5.2013

Fassung 1:
- Zehn Thesen - 

1.
Sport verstehen und verantworten
Nur wenn wir weit mehr als bisher darein investieren, zu verstehen – und das heißt: begründet zu unterscheiden –, was im Sport gilt und was nicht, können wir in unserem praktischen sportlichen und sportpolitischen Handeln dem gerecht werden, was es heißt, Sport zu verantworten.

2.
Das Geflecht von universalen und partikularen Werten

Werte sind immaterielle, relativ zeitunabhängig geltende und wirksame Güter, die eine Gesellschaft reich und lebenswert machen und um deren Verteidigung daher gerungen werden muss. Sie bilden ein Geflecht von vorgeordneten universalen und nachgeordneten partikularen Werten, die einander ergänzen, aber nicht ersetzen. Innerhalb des Geltungsbereiches der partikularen Werte, so z.B. im Sport, kann diese Hierarchie unter bestimmten Bedingungen umgekehrt werden.
3.
Destruktive Folgen von Vereinseitigungsversuchen

Eine Gesellschaft, die das Zusammenspiel innerhalb dieses Wertegeflechts zu vereinseitigen, zu vereindeutigen versucht, indem sie eine der beiden Ebenen zu lasten der anderen bevorzugt, verarmt und bleibt damit unter ihren humanen Entfaltungsmöglichkeiten. Im schlimmsten Fall verfällt sie in einen destruktiven Tugend- oder Banalitäts-Furor.
4.
Referenz auf den kulturellen Eigensinn und Eigenwert des Sports

Eine Diskussion über Werte im Sport kann dann – und nur dann! – gehaltvoll und mit Gewinn für die Praxis geführt werden, wenn sie stets der Rückbezug auf den kulturellen Eigensinn und Eigenwert der Sportidee sucht und diese als maßgebliche Urteilsbasis ernst nimmt. Der Wert des Sports liegt vor allem anderen darin, seinen kulturellen Eigensinn glaubhaft zu realisieren und zu publizieren.
5.
Zu weit und zu kurz greifende Bewertungen

Die Rede ist hier vom Sport im engeren Sinne, nicht von der Vielzahl nur sportähnlicher Körperkultur-Formen, die anderen Werten folgen. Bei ersterem gelten nur partikulare, selbstreferente, dem Sportsinn selbst entspringende Werte. Bei letzteren geht es um Beiträge zur Verwirklichung von universalen, fremdreferenten, dem Sinn des jeweiligen Bezugssystems entspringenden, z.B. pädagogischen, sozialen, gesundheitlichen, fitnessorientierten oder ästhetischen Werten. Diese beiden Sphären sind durch eine relativ scharf markierte Grenze voneinander getrennt und erfordern eine je eigene Sportpolitik. Jenem Sport im engeren Sinne werden heute meist zu weit oder zu kurz greifende Bewertungen zugeschrieben. Er wird entweder zum wertemäßigen Alleskönner übersteigert. Oder er wird zum bloß minderwertigen Geschäft oder Unterhaltungsbetrieb herabgewürdigt. Die institutionalisierte Sportpolitik verzettelt sich allzu oft in der Verheißung utopischer außersportlicher Werte. Die publizistische Sportkritik hingegen erschöpft sich allzu oft in der Fixierung auf trivialisierende Oberflächenphänomene und unterschätzt dabei die Selbstbehauptungsfähigkeit der Eigenwerte des Sports.
6.
Wert des Sports als gelingendes Spiel
Die Werte, die der Sport und nur er zu verantworten hat, kulminieren in der Idee vom gelingenden Spiel, in dem die nur durch die Spielidee und die dafür geschaffenen Regeln gebildeten Parteien sich einer Selbstherausforderung aussetzen, in einen künstlichen Wettbewerb miteinander eintreten, darin um den Sieg ringen und dadurch ein kulturelles, eben das Sport- Ereignis schaffen. Die so angestrebten Werte bedeuten nicht weniger, aber auch nicht mehr als ebendies. Das mag manchen als allzu trivial erscheinen. Aber entgegen den vielfältigen utopischen und oft gedankenlosen Versuchen, die gesellschaftliche Bedeutung des Sports durch die Zuschreibung weiterreichender Verantwortungen aufzuwerten, kann allein eine solche bescheidene – ja demütige! – Sicht dem realistischen Möglichkeitsspielraum des Sports gerecht werden. Zu hoch greifende Überschätzung entpuppt sich in Wirklichkeit als Ausdruck von Geringschätzung. Was Sport ist, entscheidet sich auf dem Platz, nicht in Gelehrten-, Amts- oder Redaktionsstuben.
7.
Vorbehalt universeller Werte

Alles, was im Sport geschieht, steht selbstverständlich wie in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen unter der Geltung und unter dem praktischen Vorbehalt allgemeiner, human begründeter und verfassungsmäßig institutionalisierter Werte. Alle verantwortlichen Träger der Sportidee sind in ihrem praktischen Handeln als Menschen und Staatsbürger zunächst an die vor- und übergeordnete Geltung dieser Werte gebunden.
8.
Geltung partikularer Werte des Sports

Inner- und unterhalb der Ebene jener übergeordneten allgemeinen Werte jedoch sind die Verantwortungsträger der Sportidee und ihrer spezifischen, nicht austauschbaren Botschaften auf deren partikularen Werte verpflichtet und aufgefordert, ihnen innerhalb des Handlungsfeldes des Sports strikte Geltung zu verschaffen. Um dies zu rechtfertigen und praktisch zu ermöglichen, ist der Sport – räumlich begrenzt (Sportplatz) wie zeitlich befristet (Spieldauer), sowie durch die Gewähr strikter Gewaltlosigkeit seiner Handlungsabläufe (Spielregeln) – partiell freigestellt von der strikten Geltung allgemeiner Werte. Er darf und soll ein „Un-Ding“ sein: un-ehrlich, un-friedlich, un-gerecht, un-sozial, un-gesund, un-ökonomisch, un-demokratisch, un-nütz, ja un-sinnig. Aber eben ein erwünschtes Unding. Insofern kann und darf er entgegen notorisch anderslautenden Beschönigungen gerade kein Vorbild für die Gesellschaft sein. Eine Gesellschaft, welche die sportspezifischen Werte zur generellen Norm erhöbe, würde sich vielmehr selbst zerstören. Gerade durch jene legitime Frei- und Sonderstellung aber kann der Sport seiner zentralen Aufgabe nachkommen: das Gesamtmosaik der Gesellschaft um eine unverwechselbare und insofern unverzichtbare kulturelle Facette zu bereichern.
9.
Begrenzte Reichweite aufgrund begrenzter Machtressourcen

Der Sport als Sport und die Träger seiner Idee sind gehalten, das in dessen Reichweite Liegende zu verwirklichen. Dazu gehören vorrangig nicht allgemeingesellschaftliche Werte. Denn hierfür verfügt er aufgrund seines eng begrenzten Sinnraumes weder über ein entsprechendes Mandat noch über hinreichende Machtressourcen. Er kann die Verwirklichung solcher allgemeinen Werte nur insoweit unterstützen, wie sie sich funktional aus seinem Eigensinn ergeben und sich insofern an die Verwirklichung der partikularen sporteigenen Werte anschließen können. Das heißt: Nur in dem Maße, wie die in diesem Feld übergeordneten sportimmanenten Werte – so z.B. die Forderung nach rückhaltlosem Einsatz aller durch die Regeln zugelassenen Mittel im Wettkampf – verwirklicht werden, können sich weiterreichende, hier jedoch untergeordnete politische Ziele anschließen. Eine Umkehrung dieser Hierarchie jedoch führt in eine Lose-lose-Situation, die sowohl dem Sport wie den Sekundärzielen die Grundlage entzieht. Auf dem Platz sportliche Werte allgemeingesellschaftlichen Wertern unterzuordnen, zerstört das Spiel und hilft den allgemeinen Werten nicht.
10.  Leere symbolische Gesten und/oder sportpolitischer Schaden
Da der Sport für weiterreichende Ambitionen nicht über hinreichende Macht verfügt, erschöpfen sich – im positiven Fall – entsprechende allgegenwärtige Ansprüche im Hinblick auf ihre gesamtgesellschaftliche Wirkung in leeren symbolischen Gesten. Sie richten – im negativen Fall – im Verantwortungsbereich des Sports selbst sportpraktischen oder sportpolitischen Schaden an. Ein Großteil der Probleme des Sports, die er als scheinbar unlösbar vor sich herschiebt, entsteht nicht nur aus individuellen Verfehlungen oder externen Eingriffen, sondern aus einer notorischen und unreflektierten Verletzung der Grenze, die hierdurch markiert ist. Dies gilt nicht nur für sportwidrige Interessen und Intentionen, die den Sport für außersportliche und gesellschaftspolitisch fragwürdige Ziele zu instrumentalisieren versuchen. Es gilt grundsätzlich auch für wohlmeinende Versuche, den Sport für gesellschaftlich nützliche und anerkannte Ziele einspannen zu wollen.
Fassung 2:

- Fünf Thesen - 

1.
Der Sport sind zwei: zum einen der Sport im engeren Sinn mit einem klar erkennbaren und unterscheidbaren kulturellen Eigensinn; zum anderen alle möglichen sportähnlichen Formen körperkultureller Betätigung mit sehr unterschiedlichen Sinngebungen. Beide bilden verschiedene Welten, in denen sehr unterschiedliche Werte gelten.

2.
Der Sport im engeren Sinn verkörpert legitime eigenständige Werte. Sie machen ihn in seiner gesellschaftlichen Umwelt unverwechselbar und unersetzbar als ein Feld kulturellen Handelns, mit dem die menschliche Welt insgesamt reicher werden kann. Statt wie in der bisher gängigen Sportrhetorik als gesamtgesellschaftlicher Alleskönner überschätzt zu werden, sollten sich die Erwartungen an den Sport auf diese Aufgabe einer ästhetischen Bereicherung der Gesellschaft konzentrieren und beschränken. Schon eine solche Selbstbescheidung für sich genommen bleibt noch immer überaus anspruchsvoll und reizvoll und stellt höchste Anforderungen an alle Beteiligten.

3.
Glaubwürdigkeit, Legitimität und gesellschaftliche Ausstrahlung können diese sporteigenen Werte allerdings nur dann gewinnen und nachhaltig behaupten, wenn alle personellen und institutionellen Träger der Sportidee ihr Handeln tatsächlich verlässlich an den Forderungen von dessen kulturellen Eigensinn sowie an den von den autonomen Sportorganisationen sich selbst gegebenen Regeln ausrichten. Die allgegenwärtige Tatsache notorischer Missachtung dieser Werte und ihrer Forderungen muss Gegenstand unnachsichtiger Kritik sein.

4.
Die Werte dieses Sports im engeren Sinn sind so eigenständig, stehen vielfach so stark im Widerspruch zu allgemeinmenschlichen Werten und gelten außerhalb des Sports so sehr buchstäblich als Un-Dinge, dass er untauglich wird als Vorbild für das allgemeine Handeln in der Gesellschaft.

5.
In dem Maße, wie der Sport und seine Ereignisse sinngerecht gelingen, also die sporteigenen Werte tatsächlich verwirklicht werden – aber eben nur dann –, können sich auch weitergehende allgemeine, über den Sport selbst hinausweisende Werte an ihn anschließen. Diese Chancen bleiben jedoch unaufhebbar abhängig vom Gelingen des Sports selbst. Sie ihm als eigenständige Verpflichtungen über seine engere sportbezogene Verantwortung hinaus aufzuerlegen oder diesen sogar überzuordnen, überfordert seine Wirkungsmöglichkeiten und gefährdet damit das sportliche Projekt insgesamt.

Nachtrag aus der Tagung

Nach gehaltvollen Stunden im Schloss Oberwerries habe ich das Bedürfnis, einige Punkte aus den plenaren Teilen der Tagung, aber insbesondere auch aus vielen Einzelgesprächen am Rande festzuhalten.
1.
Es war eine ungemein wohltuende Erfahrung, sich in einem so großen Kreis so konstruktiv Engagierter, so von dem Sinn ihrer Arbeit Überzeugter und dabei doch weiterhin so Interessierter und für Anregungen Offener zu bewegen – und zugleich als derjenige, der von Beginn an bewusst den Part des Häretikers, des kritisch Nachfragenden und Mahnenden übernommen hat, unmissverständlich willkommen geheißen zu sein. Besonders die zahlreichen Einzelgespräche am Rande, zu denen Teilnehmer/innen in der Folge meiner Interventionen im Plenum mich angesprochen haben, machten deutlich, dass weiterführender Klärungsbedarf bestand und besteht. Worum ging es?
2.
Die Zusammensetzung des Teilnehmerkreises überwiegend aus kirchlichen und breitensportlich-turnerischen Bereichen des Sports führte dazu, dass die Tagung von einem großen Konsens menschlich-wohlmeinenden Umgangs mit den in unserem Arbeitsfeld sich stellenden Problemen getragen war. Genau in diesem Punkt, der – eben – eine menschlich angenehme Grundstimmung schafft, liegt jedoch das Problem für einen sachgerechten, an möglichst präziser Lagebeschreibung interessierten Umgang mit den wirklichen Herausforderungen unseres Tätigkeitsfeldes: Man neigt dazu, sich zu schnell einig zu sein, und zwar aus der Grundeinstellung heraus, dass „die Mühen der Ebene“ sich schon von ganz allein lösen bzw. gar nicht erst stellen werden, wenn man sich nur „auf den Höhen des Olymp“ einig ist über die humanen Grundwerte, auf denen unsere menschliche Welt aufgebaut sein sollte.

3.
Mein Anliegen in Schloss Oberwerries bestand darin, Skepsis gegenüber der Berge versetzenden „Allmacht“ dieses Grundkonsenses zu säen und auf die tatsächlich gegebene Herausforderung unserer Lage aufmerksam zu machen. Sie besteht darin, dass allfällige Probleme und Konflikte in unserem Tätigkeitsfeld durch diesen Grundkonsens keineswegs etwa bereits gelöst seien bzw. gar nicht erst entstehen könnten, sondern dass sie gleichsam unterhalb dieses Grundkonsenses und zunächst unberührt davon ihr äußerst vitales Eigenleben führen. Sie müssen folglich äußerst ernst genommen werden, wenn verhindert werden soll, dass sie die in ihnen angelegten destruktiven Energien freisetzen können. Und um sie einzuhegen, zu beherrschen und nach Möglichkeit in konstruktive, für einen glaubwürdigen und zukunftsfähigen Sport hilfreiche Lösungen umzusetzen, bedarf es differenzierter Diagnosen sowie kluger praktischer Lösungsversuche, welche der Komplexität und den inneren Widersprüchen des Sports selbst gerecht werden, nicht jedoch mit zwar wohlmeinenden, aber zu stark vereinfachenden Formeln über sie hinwegreden und hinweggehen. Denn solche Übervereinfachungen bilden ein ganz allgemeines Manko des sportbezogenen Diskurses und tragen maßgeblich dazu bei, dass der Sport insgesamt zahlreiche Probleme und Konflikte unzureichend durchdacht und entsprechend ungelöst vor sich herschiebt.
4.
Wir sind in Deutschland heute in der weltweit alles andere als selbstverständlichen glücklichen Lage, in einem sehr weit reichenden Wertekonsens zu leben, der auch die kulturellen, ökonomischen, politischen, juristischen und sogar militärischen Eliten einschließt und mit dem vernünftige Lehren aus den dunklen Seiten der deutschen und europäischen Geschichte gezogen worden sind. Das bedeutet: Man wird sich – insbesondere in einem Kreis wie den Teilnehmer/innen dieses Seminars, denen spürbar das herz auf dem rechten Fleck sitzt und die sich entsprechend mit hohem praktischem Engagement ihren unterschiedlichen sportbezogenen Aufgaben widmen – schnell auf die allgemeinen moralischen und rechtsstaatlichen Imperative und Regeln ebendieses Wertekonsenses einigen können. Es geht dabei um die im Grundgesetz sowie in der dahinterstehenden Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen niedergelegten Grund- und Bürgerrechte, um die in den Zehn Geboten kodifizierten, auf den zwischenmenschlichen Verkehr bezogenen Normen, also um Gewaltfreiheit, Gerechtigkeit, Solidarität und ähnliche Grundnormen, sowie um die in allen Weltreligionen verteidigte Goldene Regel der Gegenseitigkeitsverpflichtungen im zwischenmenschlichen Verkehr. Faschistische Haltungen, welche die allgemeine Bindung an die strikte Geltung dieser humanen Normen und Werte infragestellen und auf deren praktische Aufhebung hinarbeiten, haben vorerst in diesem Land keine realistische Chance, politische Mehrheiten gewinnen zu können. Dies ist eine unbestreitbare historische Errungenschaft.
5.
Nur: Die Diskussion in Oberwerries war von der – im übrigen im gesamten Sport verbreiteten – Annahme bestimmt, damit sei zur Frage der Werte im Sport bereits das letztlich Entscheidende gesagt. Doch tatsächlich beginnt das Ringen um dieses letztlich Entscheidende damit erst. Die Annahme führt deshalb in die Irre und verleiht der gesamten Diskussion einen Anflug von Vergeblichkeit, weil sie die Ebene des tatsächlichen praktischen Handelns gar nicht erreicht. Denn: Von jenem allgemeinen Wertekonsens – er mag so weitreichend sein, wie er nur sein kann – führt überhaupt kein direkter Weg zur Klärung der Frage, welche Werte in einem besonderen Feld wie dem Sport gelten sollen. Bezeichnenderweise drehten sich alle Gespräche um Fragen des Umfeldes: um Fragen der Arbeit auf der institutionellen Führungsebene, auf der Ebene der pädagogischen Betreuung sowie auf der Ebene der professionellen (Medien) und der laienhaften (Fans) Beobachtung des Sports. Die Ebene des sportlichen Handelns selbst jedoch blieb weitgehend ausgespart. Gerade dies aber ist die letztlich ausschlaggebende Ebene, die erst den besonderen gesellschaftlichen Wert des Sports ausmacht und die allein vorgeben kann, welche besonderen Werte den Sport ausmachen. „Maßgeblich is’ auf’m Platz“, lautet der berühmte Spruch des Adi Preißler. Er war zwar antiintellektuell gemeint, denn voraus ging der Satz „Grau is’ alle Theorie“. Aber er gilt trotzdem, weil er den Blick auf die – eben – entscheidende Ebene des Sports lenkt.
6.
Zugrunde liegt dem Ganzen ein logischer Fehler: Gehaltvolle Klärungsversuche zur Bestimmung von Werten eines bestimmten gesellschaftlichen Feldes können überhaupt nicht bei ebendiesen Werten beginnen. Sie müssen vielmehr bei der Bestimmung des Sinns eines Handlungsfeldes beginnen, innerhalb dessen Werte erst eine theoretische Geltung erhalten bzw. beanspruchen können und praktisches Handeln orientieren sollen. Zwar unter dem Dach allgemeiner Werte stehend, deren unbedingte Geltung sie nicht aufzuheben vermögen, sind für das praktische Handeln in einem besonderen Sinnfeld eben dessen besondere Werte letztlich bestimmend. Ohne diese Unterscheidung zu beherzigen und die z.T. schwer miteinander vereinbaren Unterschiede auszubalancieren, kann man zwar als Mensch Respekt erwerben, aber nicht als Sportler/in. Hier liegt der begründete und berechtigte Kern des Vorwurfs in dem kritisch gemeinten Wort „Gutmenschentum“: dass es in gesinnungsethischer Rigorosität allgemeinmenschliche Normen und Werte verteidigt, aber nicht abwägt, wie diese durch verantwortungsethische Rücksichten auf bereichsspezifische Normen und Werte bzw. auf situative Opportunitäten „gebrochen“ werden. Wenn kürzlich Margot Käßmann, die Lutherjubiläum-Beauftragte der EKD, sich auf dem Hamburger Kirchentag über die verbreitete Skepsis gegenüber solchem Gutmenschentum empörte, dann übersah sie genau diese notwendige Unterscheidung.
7.
Der Sport, wie in den Fassungen 1 und 2 der oben angeführten Thesen erläutert, ist in Wirklichkeit zwei. Entsprechend unterscheiden sich auch die seinen je spezifischen Eigensinn ausmachenden bzw. verwirklichenden Werte. Der Sport im weiten Sinne kann über weite Strecken konform gehen mit allgemeinen sozialen Werten, insofern er hier mitwirkt an sozialstaatlichen Programmen der Krankheitsprävention, der Sozialarbeit und Gewaltprävention, der Sozialintegration von Migrantenmilieus, der frühkindlichen Entwicklung und Bewegungserziehung u.a.m. Er ist damit Teil der Ernstwelt, in der instrumentelle Ansätze zur Lösung von gesellschaftlichen Problemen gerechtfertigt, ja gefordert sind und in welcher der Sport als Gesamtsystem Mitverantwortung übernehmen kann und soll. Der Sport im engen Sinne jedoch geht keineswegs einfach konform mit solchen allgemeinen sozialen Werten. Er ist vielmehr – und zwar aus guten Gründen! – weit „egoistischer“ an seiner kulturellen Autonomie und an der Verwirklichung seines ästhetisch-schöpferischen Eigensinns interessiert und orientiert. Damit aber ist er Teil der Spielwelt, in der instrumentelle Ansätze zur Lösung von gesellschaftlichen Problemen unangebracht sind. Seine gesellschaftliche Mitverantwortung beschränkt sich folglich, wie der der anderen Künste, auf seinen Beitrag zur kulturellen Bereicherung – und damit durchaus auch zur nur vermeintlich trivialen Unterhaltung! – der Gesellschaft. Allgemeine soziale Werte hingegen erreichen dieses Handlungsfeld genauso wenig, wie er zu ihnen beitragen kann. 
8.
Diese scharfe Unterscheidung zwischen den beiden Sport-Sphären ist begründet durch eine scharfe ethik-logische Differenz und Zäsur: Unsere allgemeine Alltagsmoral richtet sich auf den Ernst des zwischenmenschlichen Verkehrs. Sie richtet sich nicht auf die Welt des Spiels, in welcher eine Art von heiligem Ernst im Umgang mit gänzlich unernsten Dingen herrschen darf und herrschen soll, wodurch allgemeine Werte vorübergehend, eben genau für die Dauer des Spiels, partiell außerkraftgesetzt bzw. gleichsam neutralisiert oder relativiert werden, ähnlich wie in anderen „moralischen Auszeiten und Gegenwelten“ etwa des Karnevals.  Das aber bedeutet u.a.: Das, was im Sport im engen Sinne geschieht – ob ein Ball eine Linie überquert hat oder nicht, ob jemand eine Hundertstel Sekunde schneller läuft als jemand anderes u.a.m. –, ist im Maßstab seiner gesellschaftlichen Bedeutung nichtig. Nur im Maßstab eines gelingenden Spiels wird es so bewertet und behandelt, als ob es gerechtfertigt sei, mit heiligem Ernst um jeden kleinsten, in außersportlicher Hinsicht lächerlich anmutenden Vorteil zu kämpfen. Das, was in der bunten Vielfalt des Sports im weiten Sinne geschieht – ob ein Kind beim Turnen ermutigt oder gedemütigt wird, ob Behinderte Chancen auf Teilhabe erhalten oder unbeachtet und ausgeschlossen bleiben, ob Nichtweiße diskriminiert oder als respektierte Gleiche behandelt werden –, ist im Maßstab seiner gesellschaftlichen Bedeutung wichtig. Aufgrund des darauf gegründeten Ernstes wird das sportliche Geschehen selbst hier so bewertet, als ob es gerechtfertigt sei, es nur mit spielerisch relativiertem Ernst zu betreiben. Das Handeln in beiden Sportsphären ist also logisch gegenläufig aufgebaut und mit entsprechend unterschiedlichen Werten belegt. Das bedeutet: Stellt man das Handeln in der einen Sphäre, aus einer unbedacht „gutmenschlichen“ und ganzheitlichen Grundhaltung heraus – unter die Werte der anderen und umgekehrt, stiftet man heillose Verwirrung. In dieses land of confusion (so Phil Collins’ Song mit Genesis) versetzt zu werden, ist eine Dauererfahrung sehr vieler Teilnehmer des Sportdiskurses. Bei den meisten bleibt diese Konfusion unbemerkt, weil dem gesprochenen Wort im Sportdiskurs oft erstaunlich wenig ernsthafte Aufklärungsabsicht abverlangt wird. An diese Dauererfahrung gab es auch in Schloss Oberwerries so manche Anknüpfung.
9.
Die These, dass im heute viel beklagten Zeitalter der gesamtgesellschaftlichen Beschleunigung – ausgerechnet! – der Sport (natürlich der im engen Sinne) ähnlich wie die anderen Künste ein begrüßenswertes Feld der Entschleunigung darstelle, stieß in Oberwerries auf eine gewisse Ratlosigkeit und auf Unverständnis. Wieso wohl sollte gerade der Sport mit seiner besonders auffälligen Bewegungs- und Kampfdynamik hierfür prädestiniert sein? Und, falls doch, was sollte das wohl mit der Wertethematik zu tun haben? Gemeint ist die Tatsache, dass der Sport wie alle Künste ein Moment der gesellschaftlichen Entschleunigung darstellt allein dadurch, dass er wie sie alle von seinem Eigensinn nicht instrumentell zweck- und effizienzorientiert auf das Erreichen materieller Ziele gerichtet ist und damit auch nicht zu der solchen Zielen immanenten gesellschaftlichen Fortschritts- und Beschleunigungsdynamik beiträgt, sondern wie sie alle gleichsam eine Auszeit, ein Heraustreten aus der Hektik des Tagesgeschäfts und einen Bereich des Innehaltens bedeutet. Diesen Entschleunigungsbeitrag leisten folglich selbst die rasantesten Sportarten wie Formel-1-Rennen und 100-Meter-Sprints oder auch rasend schnelle Musikläufe wie das Geigenspiel einst eines Nicolò Paganini oder heute eines David Garrett und vieler anderer Musiker/innen. Schließlich findet diese besondere Form der Entschleunigung nicht nur auf dem Platz ihren geeigneten Ort, sondern auch in der gesamten institutionellen Lebenswelt des Sports. Anlässlich des jüngsten Deutschen Turnfestes, das zeitgleich mit unserer Tagung in der Rhein-Neckar-Region stattfand, hat der DTB-Präsident genau an diesen Anspruch und an diese Realität erinnert: „Die Welt verändert sich. Über vielen steht ein permanenter Druck, und dieser verlangt, dass es eine Gegenwelt gibt, wo sich die Menschen wohlfühlen, wo es keinen Stress gibt. Und das sind die Sportvereine.“
10.
  Der DJK-Sportverband sowie der Arbeitskreis Kirche und Sport waren maßgebliche Mitträger der Werte-Tagung von Schloss Oberwerries. Die von dort kommenden Teilnehmer/innen bestimmten daher auch Ton und Stil der Tagung wesentlich mit, was eine wohltuend freundliche Gesprächsatmosphäre erzeugte, sich aber zugleich auch in einer nicht unproblematischen Dominanz der in Punkt 8 angesprochenen Sphärenvermischung zwischen Sport im engen und im weiten Sinn ausdrückte. Im Hintergrund steht dabei ein Sachverhalt, dessen Brisanz hinter dem freundlichen Kommunikationsstil verborgen und daher offenbar völlig unbemerkt geblieben ist: Die DJK hat sich mit ihrer satzungsmäßigen Selbstverpflichtung auf „christliche Werte“ in einen Selbstwiderspruch verstrickt, der ihre Protagonisten an einem hinreichend differenzierten Blick auf sportbezogene Sachverhalte hindert: Die im engeren Sinn sportliche Arbeit auf dem Platz folgt primär partikularen sportlichen Werten und schließt die strikte Geltung elementarer christlicher Grundwerte wie Barmherzigkeit und Nächstenliebe weitgehend aus. Denn christliche Werte folgen einer Ethik für Ernst- und nicht für Spielsituationen. Und umgekehrt schließt die im weiteren Sinn sportliche Arbeit auf dem Platz die strikte Geltung sportlicher Werte wie Fairness aus. Denn Fairness beinhaltet nicht nur die strikte Befolgung sportlicher Regeln, sondern auch den unbedingten Einsatz aller durch die Regeln zulässigen Mittel sportlicher Leistungserbringung. Nur die Arbeit im Umfeld des Sportplatzes kann und soll allgemeinen humanen Normen und Werten folgen. Aber, und hier liegt eine weitere logische Unklarheit in der Selbstbeschreibung einer christlichen Haltung innerhalb des Sports: Es sind – eben – humane Normen und Werte, die also das kodifizieren, was Menschen einander im Handeln miteinander schulden, im Umfeld des Sports ebenso wie überall in der menschlichen Ernstwelt. Es sind jedoch keine dezidiert und ausschließlich christlichen Werte. Das unbestreitbare historische Verdienst des Christentums besteht zwar darin, unter Berufung insbesondere auf die neutestamentlichen Botschaften aus Christi Leben und Lehre diese humanen Werte gefördert und verbreitet zu haben. Aber sie werden dadurch nicht zu exklusiv christlichen Werten. Humane Werte sind und bleiben humane Werte, so wie sportliche Werte sportliche Werte sind und bleiben. Sie können von religiösen Botschaften gefördert oder unterdrückt, missachtet oder respektiert, überlagert oder unterbaut werden. Sie ändern dadurch aber nicht ihre Zugehörigkeit zu den Sinnsphären der zwischenmenschlichen Moral bzw. des Sports, und sie verlieren dadurch nicht ihre autonome, durch und durch profane Geltung. Sie sind damit in einer vergleichbaren Lage wie das, was üblicherweise z.B. „geistliche Musik“ genannt wird. Natürlich gibt es keine geistliche Musik, sondern nur eine – scheinbar tautologisch – musikalische Musik. Auch dass sie aus dem Motiv der Gottgefälligkeit und/oder zum liturgischen Gebrauch in Messe und Gottesdienst geschaffen wird, sowie dass sie in Kirchenliedern, Messen und Oratorien oft mit verbalen religiösen Botschaften verbunden wird, ändert nichts daran, dass es sich von ihrem logischen Status her um Werke musikalisch-ästhetischer Schöpfung handelt.
11.
  Die logischen Brüche und Ungereimtheiten in der sportbezogenen Argumentation, auf die ich in den vorstehenden Anmerkungen hingewiesen habe, sind im öffentlichen bis hin zum wissenschaftlichen Sportdiskurs ungemein verbreitet. Sie haben folglich auch in Oberwerries ihren Niederschlag gefunden. Sie sind insofern auch von praktischer Bedeutung, als sie den Blick auf das sportliche Gesamtgeschehen steuern und vereinseitigen. Es werden ungelöste Probleme dort konstatiert, wo sie in Wirklichkeit so gar nicht bestehen. Und es bleiben tatsächliche Probleme unbeachtet, die dringend begründeter Lösungsversuche bedürfen. Erstaunlich war z.B., mit welcher geradezu demonstrativen Selbstverständlichkeit – bei einer Tagung über Werte des Sports! – man sich am Vorabend des großen Champions-League-Finales als Hardcore-Fan eines der am Finale beteiligten Clubs (und mit Schwarz-Gelb natürlich desjenigen, aus dessen Region man stammt) bekannte, ohne zu bemerken, wie wenig eine solche Art der bedingungslosen Parteinahme für eine der an der Schöpfung des sportlichen Werks beteiligten Seiten mit den in der Sportidee gebundenen Werten vereinbar ist – ganz abgesehen davon, dass genau diese Haltung denjenigen unter den Fans, die auch zur Überschreitung der Schwelle hin zur Gewalt bereits sind, als vermeintliche Rechtfertigungsbasis dient. Nicht weniger bemerkenswert war, auf wie geringe Resonanz der Hinweis auf das nur zwei Tage zuvor stattgefundene Champions-League-Finale der Frauen stieß. Fußball, so die – buchstäblich sportlich wertlose! – Botschaft, sei selbstverständlich nach wie vor Männersache – wen interessiert es schon, dass auch die Frauen dort inzwischen mitmachen dürfen? Erst recht ist es starker Tobak, wenn im Beitrag eines Kirchen-Kabarettisten der gewollte Versprecher „Judas – äh … Mario Götze“ auftaucht, weil ein überragendes junges Talent seine berufliche Zukunft nicht mehr bei Schwarz-Gelb, sondern bei einem anderen Artisten-Ensemble als auf seiner heimatlichen Bühne sucht. Werte? Welche Werte werden mit solchem als Satire drapierten lokalpatriotischen Ressentiment vermittelt? Nicht zuletzt beklagte der Vorstandsvorsitzende des Landessportbundes NRW die Fehlentwicklungen des „Zirkussports“. Zum einen erscheint der Begriff in diesem Zusammenhang unpassend, da mit dem pejorativ gemeinten Verweis auf „Zirkus“ ein hochkultivierter Bereich unseres Kulturlebens diskriminiert werden könnte. Zum anderen sollte das mit diesem Schlagwort vermittelte Bild und Urteil über den Spitzensport insgesamt weitaus differenzierter gezeichnet werden, zumal die Förderung des Spitzensports im Verantwortungsbereich des Landessportbundes liegt und dessen positive Aspekte nicht hinter den unbestreitbaren Fehlentwicklungen verschwinden dürfen.  

12.
  Wichtig, weil von eminenter praktischer Bedeutung, waren schließlich eine Reihe von Hinweisen auf „Stellschrauben“, an denen im aktuellen Sportgeschehen die Korrektur von Fehlentwicklungen dringlich ist, wenn man es ernst meint mit der Wertevermittlung im Sport. Hierzu nur einige der in Oberwerries angedeuteten Stichworte:

°
Publikumserziehung zu einem zivilisierten Umgang mit dem beobachteten Sportgeschehen, der die Würde und die darin gebundenen Werte des Sports im engen Sinne respektiert und fördert;

°
Umstellung der staatlichen Förderungskriterien des Spitzensports weg von dem Richtwert „nationale Repräsentanz“ hin zu „kulturstaatliche Verpflichtung zur Förderung aller nationalen Talente und zur internationalen Entsendung aller qualifizierten Spitzenathleten unabhängig von ihren internationalen Erfolgsaussichten“;
°
Berücksichtigung einer differenziert-qualifizierten sportlichen Wertevermittlung als verbindlicher Bestandteil der Trainer- und Übungsleiterausbildung;

°
grundlegende Umstellung der – zumindest öffentlich-rechtlichen – Medien weg von ihrem selektiven „nationalen Blick“ hin zu einem qualifizierten „sportlichen Blick“ bei ihrer Vermittlungsaufgabe von internationalen Sportgroßereignissen;

°
Grundsatzdiskussion über die Eröffnung von „Wegen zurück“ für solche Verantwortungsträger des Sports, welche im Hinblick auf Doping, Korruption, Stasi-Verstrickung u.a. Formen des Verrats an den Werten des Sports gefehlt haben, aber damit nicht für alle Zeit aus jeglicher Mitverantwortung im Sport ausgeschlossen werden dürfen – eine sowohl moralisch wie rechtsstaatlich und auch sportpolitisch unabweisbare Herausforderung.

Alle diese und weitere praxisbezogenen Forderungen stellen eine Daueraufgabe für eine gründlich abwägende und verantwortungsbewusste Diskussion in allen Bereichen des Sports, aber insbesondere in allen nichtstaatlichen Verbänden und staatlichen Institutionen dar. Die Tagung in Schloss Oberwerries hat einige erntzunehmende Impulse für diese Grundsatzdiskussion gegeben.
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