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1.

Mythen des Sports und Mythen über Sport.

Zur Einführung
1. Studien zu Sport als Kultur: work in progress

„Wann immer Intellektuelle voller nationaler, revolutionärer oder sonstiger populistischer Aufwallungen ihre schärfste Waffe, die Reflexion, wegwarfen, erinnerte er an den Imperativ der Reflexion.“ So lautet eine Würdigung der Rolle von Jürgen Habermas aus Anlass seines 80. im Jahr 2009.
 Im Falle des Sports geben den Anlass zum Widerspruch nicht nur solche geistigen Aufschwünge, sondern auch zahlreiche Abschwünge in die Niederungen unzureichend begründeten bloßen Geredes. „Die Philosophie, so sagt man ihr nach, verfüge über Begründungskompetenz und genaues begriffliches Werkzeug und könne daher dem ethisch-politischen Denken, wenn auch nicht immer zu einer besseren Orientierung, so doch zumeist zu klarerem Ausdruck verhelfen.“
 Von der Absicht und der Hoffnung, in diesem Sinne fruchtbar in den Sportdiskurs einwirken zu können, sind die in diesem Band versammelten Studien getragen.
Ausgangspunkt und Ausgangsimpuls für viele Studien, die in der vorliegenden Schriftenreihe publiziert worden sind, ist eine intellektuelle Unzufriedenheit damit, dass Grundfragen des menschlichen Zusammenlebens und der kulturhistorischen Entwicklung als scheinbar unbeantwortbar hingenommen, liegengelassen oder der allein göttlichen Zuständigkeit überlassen werden. Ausgangsimpuls ist auch die Vermutung, dass man in solchen Fragen bisher die Bohrung nicht tief genug angesetzt, sich ihnen zu lange auf gewohnten ausgetretenen Pfaden genähert oder zu früh vor dogmatischen Tabus haltgemacht hat. Dies gilt in besonderem Maße im Umgang mit Fragen zum genaueren Verständnis eines Kulturphänomens wie des Sports. Die in dem vorliegenden Buch zusammengetragenen Einzelstudien werden diese Bemühungen fortsetzen. Dabei wird die Auseinandersetzung mit schon früher aufgegriffenen Fragestellungen weitergeführt, und es werden neue Fragestellungen aufgegriffen. So manchem dieser Beiträge könnte man als Motto ein Bonmot von Niccolò Machiavelli voranstellen: „Da es aber gut ist, den Verstand an allen Gegenständen zu üben, soll auch dieser nicht übergangen werden.“

Das Gesamtopus der Schriftenreihe, in welcher der vorliegende Band erscheint, ist ein work in progress, mit Vorarbeiten vor Mitte der 1990er Jahre und mit natürlich offenem Ende. Die Fundamente sind gelegt und der Rohbau darüber ist errichtet worden mit dem Band „Sport: Autonomie und Krise. Zur Soziologie der Texte und Kontexte des Sports“ (1996) sowie mit dem Band „Sport: Kritik und Eigensinn. Der Sport der Gesellschaft“ (2000). Die Studien der weiteren Bände dieser Reihe habe An- und Umbauten sowie Revisionsarbeiten an diesem Gebäude erbracht. Das Gebäude hat mithin ein Moment des Fragmentarischen, wie es der Kulturhistoriker Karlheinz Stierle als das maßgebliche Signum etwa der Arbeiten des Renaissance-Dichters Francesco Petrarca herausgearbeitet hat
. Die Einzelstudien der Reihe sind zwar oft inspiriert durch aktuelle Gelegenheiten. Aber es gibt einen roten Faden, der sie zusammenhält als Beiträge zur Ausarbeitung eines Gesamtprojekts. Zu dieser paradoxen Verbindung einer „fragmentarischen Geschlossenheit“ trägt als ebendieser rote Faden die stetig weiterarbeitende Rückkehr zu Schlüsselthemen maßgeblich bei. Dazu gehören: kultureller Eigensinn und historische Genese dieses Eigensinns des Sports, dessen Umsetzung in realen Sportereignissen, dessen Verfehlung und Beschädigung, Frieden, Doping, das (Un-)Politische und das (Un-)Ökonomische im Sport. In diesen Rahmen stellen sich auch die Einzelstudien des vorliegenden Buches und arbeiten an ihm weiter.

2. Mythen als Interpretationshilfe zum Verstehen des Sportsinns

Gewichtige Gründe sprechen dafür, den kulturellen Gehalt des Sportsinns neben Versuchen zu möglichst präziser begrifflicher Eingrenzung auch assoziativ mit Hilfe einiger verwandter Bilder und Erzählungen aus dem Mythenschatz der Menschheit auszudeuten und aufzuschließen. Infrage kommen hier der Mythos des Dädalos (eher als Ikaros), Faust (eher als Prometheus)
, Sisyphos (eher als Tantalos)
, Nemesis (eher als Nike), ferner Aufbruch (und Heimkehr!) des Odysseus sowie die ewige, unabschließbare Suche des Parzival nach dem Gral. Mit ihnen werden die aufschlussreichen Sinnbilder des Sports umschrieben, mit ihren jeweiligen Kontrahenten jedoch jene Gegenbilder zum Sport, welche eine nicht durch Prinzipien begrenzte, hybride Steigerung und Überbietung symbolisieren.

Trotz dieses Appells zur Mäßigung und zum Anerkennung sportgerechter Grenzen hat die Sportidee eine durchaus positive Beziehung zu den als Inbegriff menschlicher Hybris stigmatisierten alttestamentarischen Mythen vom Turmbau zu Babel oder vom Essen vom Baum der Erkenntnis. In einem befremdlichen Selbstwiderspruch der jüdisch-christlichen Theologie wurden bekanntlich beide als menschliche Revolte gegen den Gehorsam vor der göttlichen Allmacht bewertet und zogen harte göttliche Strafen nach sich. Genau besehen symbolisieren sie ja doch eher ein menschengerechtes konstruktives Austesten und Ausreizen jener Möglichkeiten, die ihnen der göttlich eröffnete menschliche Freiheitsspielraum gewährt, ohne dass sie notwendig in destruktive Hybris umschlagen müssen. „Am Anfang waren Himmel und Erde. Den ganzen Rest haben wir gemacht.“ In diesem Werbespruch des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks klingt natürlich genau jene hybride Anmaßung an, welche die menschlichen Möglichkeiten überschätzt. Denn nach Himmel und Erde fehlt natürlich noch die dritte Ausgangsbedingung menschlichen Handelns, die das menschliche Handwerk nicht selbst gemacht hat: die Evolution des Lebens bis zur Geburt des Menschen. Und es fehlt die Verpflichtung zur Selbstbegrenzung des homo faber, die das „Menschenmachen“ als Weiterführung der biologischen Evolution ausschließt. Aber so genau sind Werbesprüche natürlich nie, denn sie müssen knapp sein und sich auf das Wichtigste konzentrieren. Das aber spricht ebenjener Werbetext an: Den Rest haben wir gemacht, wir Menschen, und zwar eben der homo faber in uns allen, der theoretische Möglichkeiten ersinnt, praktische Lösungen anfertigt, nutzenfreie Spiele spielt und flüchtige kulturelle Werke und Ereignisse hervorbringt. Dies alles, in der Tat, haben wir gemacht. Und das berechtigt zu einigem Selbstbewusstsein. Aber genauso zu einem Bewusstsein der Grenzmarkierungen, die dabei nicht überschritten werden dürfen.

„Gerade aus dem Wissen heraus, dass wir an diesen Planeten gefesselte Mängelwesen sind, streben wir nach Entwicklung und Fortschritt, nach Höherem und Weiterem“, hieß es aus Anlass der Einweihung des vorläufigen Spitzenreiters im Wettbewerb um den modernen Turmbau zu Babel, der in Dubai steht: „Wie zum Trotz ist diese Zivilisation in die Todeszonen der Berge hinaufgekrochen, ist in die dunklen Winkel der Ozeane hinabgetaucht, hat sich Wüsten, Wälder und Pole erwandert, den Mond erflogen und Türme in die Wolken gebaut. Der Mensch hat all die Orte erobert, an die er gar nicht gehört – und das nennt er dann Freiheit. Wie kaum eine andere gesellschaftliche Institution hat sich der Sport diese Art des Freiheitsgefühls, das einen Ausweg aus der Gewöhnlichkeit suggeriert, zu eigen gemacht. Auf ihn gründet sich sein medialer und wirtschaftlicher Erfolg.“
 Wobei der Eigensinn des Sports entgegen der verbreiteten Annahme, der Rekord und das Erreichen der finalen Höchstleistung seien sein eigentliches Signum, tatsächlich in dem gemeinsamen konkurrierenden Streben danach besteht.

Natürlich war auch schon gegenüber den Vorgängern des 828 Meter hohen nunmehrigen Spitzenreiters Burj Khalifa in Dubai, dem Shanghai World Financial Center mit seinen 492 oder dem Taipeh 101 mit seinen 509 Metern
, der legendäre Zikkurat von Babylon noch ein Zwerg. Und Gott hat ja bekanntlich auch gegen den Taipeh 101 sowie gegen die meisten von dessen historischen Vorgängern seine rächende Hand wegen menschlicher Hybris nicht mehr erhoben. Warum also gegen den zwar legendären, aber noch bescheidenen Turm von Babel? Seitdem der Renaissance-Autor Pico della Mirandola in seiner berühmten Rede Über die Würde des Menschen Gott den Menschen zur selbstbewussten Wahrnehmung seiner Freiheit hat ermutigen lassen und damit den Weg in die Moderne eröffnete, hat die Drohung mit göttlicher Strafe wegen menschlicher Selbstermächtigung spürbar ihren Schrecken verloren. Das richtungweisende Ziel, sich selbst solche Herausforderungen zu stellen, besteht ja heute auch weder in der Architektur noch im Sport noch sonstwo darin, in hybrider Selbstüberschätzung dem Menschen gesetzte Grenzen aufzuheben, sondern sie auszuloten, auszureizen und zu zeigen, dass sie weiter gesteckt sind, als der Durchschnittsmensch es sich vorstellen möchte. Dies gilt selbst dann noch, wenn dieses Ziel als vordergründiger Werbeslogan herhalten muss wie im Fall Dubai, wo der Turm zwar als Zeichen des „Strebens der Menschheit nach Höherem“ und „nach neuen Horizonten“ herausposaunt wurde, aber selbst damit nicht mehr überspielt werden konnte, dass sein Erbauer und Eigentümer vor dem Staatsbankrott stand.
 Die auch heute noch akzeptable Botschaft des Mythos vom Turmbau zu Babel besteht somit nicht in der Abwehr der schöpferischen, der konstruktiven Potenz, welche auf die Ausschöpfung der Grenzen des Menschenmöglichen zielt, sondern in der Abwehr des destruktiven Potentials, welches in der grenzüberschreitenden Maßlosigkeit liegt.

Festzuhalten ist hierzu dreierlei:

Das Deutungspotential dieser Mythen für ein sinngerechtes Verstehen des Sports bleibt zum einen vollständig im Diesseitigen. Es sperrt sich strikt gegen alle religiös-jenseitigen Verweisungen, die ohne gute Gründe dem Sport immer wieder zugeschrieben worden sind.
 Es sperrt sich ebenso strikt gegen alle religiös begründeten Beschränkungen, welche an seinem vermeintlich hybriden Streben über das göttlich zugewiesene menschliche Maß hinaus Anstoß nehmen. Diese menschliche Selbstermächtigung aber ist keineswegs gleichbedeutend mit einer Aufhebung aller Beschränkungen menschlichen Handelns, sondern mit der Herausforderung, sich untereinander auf begründete Prinzipien der Selbstbegrenzung zu verständigen.

Das Deutungspotential jener Mythen bleibt zum anderen selbst in diesem profanen Sinnraum noch vollständig im Selbstreferentiellen. Es verweist nur auf den Eigensinn des sportlichen Handelns selbst und dessen innersportliche Interaktionsbeziehungen. Mithin verweist es alle außersportlichen Referenzen (vermeintliche oder faktisch nachweisbare gesellschaftliche Funktionen) in eine allenfalls sekundäre, nachgeordnete, vom Sportsinn und seiner Verwirklichung abhängige, diesen mithin keinesfalls dominierende Rolle. Insofern auch kann der Sportsinn in historisch frühen Formen der Bewegungskultur allenfalls rudimentär oder in Spurenelementen anzutreffen sein. Ein frühgeschichtliches Beispiel wie das altägyptische, zu dem Wolfgang Decker berichtet und dabei die sperrigen archäologischen Quellen ungemein anschaulich zum Sprechen bringt, zeigt dies deutlich: Der Eigensinn sportlichen Handelns, vor allem der offene Wettbewerb zwischen sportlich Gleichgestellten, ist hier zumindest dann, wenn der König aufgrund der selektiven Quellenlage vorrangig ins Bild gesetzt wird, noch völlig der Hegemonie des Königsdogmas unterstellt und entsprechend entstellt, denn: „Pharao siegt immer.“
 Das sportliche Handeln vollzieht sich auch danach – und zwar noch für sehr lange! – nicht unter der Hegemonie des Sportsinns. Dieser bleibt vielmehr bis zum Beginn der Moderne im 19. Jahrhundert funktionell untergeordnet unter die Hegemonie anderer, insbesondere religiöser und politischer, Sinnsysteme. Hierin liegt im übrigen die entscheidende historische Entwicklungsrichtung, der „historische Fortschritt“ im Sport: Die bereits in seinen ersten  (in überlieferten Quellen nachvollziehbaren) frühhistorischen Anfängen angelegte Grundidee kommt a) immer mehr zu sich selbst, befreit sich b) nach außen aus der Hegemonie anderer Sinnsysteme, reichert c) nach innen ihre konkreten Handlungsformen (Sportarten, Regelsysteme, Wettkampfmodi, Sportanlagen und -geräte, Trainingsverfahren usw.) immer weiter an, und verdichtet d) ihre globale, regionale und lokale Verbreitung immer weiter.

Zum dritten beschränkt sich das Deutungspotential jener Mythen darauf, Verständnishilfe zu einem angemessenen Verstehen des Sportsinns zu leisten
. Es ist kaum geeignet, Bilder von sportbezogenen Einzelpersonen oder -ereignissen – und seien sie in ihrer sportlichen Bedeutung noch so herausragend! – tatsächlich in solche „mythischen Höhen“ zu erheben und der Alltäglichkeit zu entrücken, dass sie damit das Niveau und die unantastbare Aura jener allgemeinen Menschheits-Mythen erreichen könnten. Da möge der kurz- oder sogar auch langfristig anhaltende „hype“ über solche Einzelpersonen oder -ereignisse (im heutigen Jargon „Superstars“ und „Megaevents“) noch so exaltiert ausfallen, wie es in Abschn. 5 in wenigen Beispielen angedeutet werden wird. Sie bleiben doch noch immer zu sehr rückgebunden an die alltägliche Normalität des Menschlich-Allzumenschlichen, als dass sie je überzeugend einen solchen „überirdischen“ Status – manche belieben von Sportstars gar von „Außerirdischen“ zu sprechen – beanspruchen könnten. Und das ist sicherlich auch gut so. Erst recht haben natürlich sportliche „Wunder“, wie sie unten exemplarisch angesprochen werden, nichts zu tun mit den göttlichen Wundern, an welche religiöse Menschen glauben. Trotzdem erflehen, wie man beim Sport allerorten beobachten kann, viele gläubige Athlet/innen, die weder den Sinn des Sports noch die Botschaften ihres Glaubens richtig verstanden haben, göttlichen Beistand für „ihre“ Seite im sportlichen Wettbewerb.

3. Mythos – Legende – Märchen: janusköpfige Begriffe
Nun hat z.B. der Politikwissenschaftler Herfried Münkler zum 20. Jubiläum des deutschen „Wendejahres“ 2009 ein Buch publiziert über die Deutschen und ihre Mythen
. Für diese Studie macht er sich die Doppeldeutigkeit des Begriffes Mythos zunutze – eine Doppeldeutigkeit, die dieser Begriff mit dem der Legende teilt: Man versteht darunter oft, in einem eher pejorativen Sinne, eine Verkennung oder gar bewusste Verschleierung von realen historischen Gegebenheiten. Gemeint sein können aber auch, in einem eher positiv-emphatischen Sinne, die Erzählung von Kulturereignissen oder von Kultfiguren und die Würdigung von deren herausragender Bedeutung für eine menschliche Gemeinschaft. Der Kulturhistoriker Joseph Campbell hat diese positive Seite in einer eindrucksvollen Studie über die Kraft der Mythen herausgearbeitet.
 Nach Campbells ungemein anregender Interpretation unserer mythendurchwirkten menschlichen Welt können Mythen gelesen werden als ein Manifest gegen das vordergründige Verstehen und Deuten von Kulturphänomenen. Also als ein Appell, die Wahrheit hinter bzw. unter der Oberfläche zu suchen, ohne dass dieses „Tieferlegen“ des Sinns etwas von esoterischer Tiefsinnigkeit oder Jenseitigkeit benötigte und für sich reklamieren müsste.

Diese Doppeldeutigkeit hat der heutige Mythos-Begriff geerbt aus der griechischen Antike: aus jener Zeit, als im altgriechischen Denken die mythologische Weltauslegung aus dem Vorstellungskreis der olympischen Götterwelt verdrängt wurde durch die philosophische Welterfassung. Das Verständnismedium der Erzählung musste dem argumentativen Diskurs weichen. Aus der polemischen Frontstellung, insbesondere von Platon und Aristoteles zur Etablierung des philosophisch-wissenschaftlichen gegen den mythologischen Erkenntnismodus aufgebaut, hat das neuzeitliche Denken seine Skepsis und Aversion gegen die Legitimität mythischer Wirklichkeitsdeutung übernommen. Sie sind in der negativen Seite des Mythos als Inbegriff wirklichkeitsverfälschender Täuschung aufbewahrt.

In einer einseitigen Verkürzung des Mythos-Begriffs auf diese polemische Abgrenzung gegen den wissenschaftlichen Erklärungsmodus wird – zu Unrecht! – seine positive Seite verlorengegeben: die Beitragsmöglichkeit zum aufklärungs- und wissenschaftskonformen Denken, welche im Erzählen von Geschichten und im Entwerfen von Bildern zur verdichteten Erfassung und zum anschaulichen Verstehen einer komplexen Wirklichkeit liegt, wo abstrakte wissenschaftliche Begriffe an den Reichtum dieser Wirklichkeit nicht heranzureichen oder ihn nicht auszuschöpfen vermögen. Der Philosoph Luc Ferry z.B. misst der „Weisheit der Mythen“ auch noch für die Gegenwart eine weltaufschließende, damit Wissenschaft und Philosophie unterstützende und ergänzende Bedeutung zu. Sie seien eine Vorform der Philosophie, aber dies durchaus nicht nur als Vorläufer im geistesgeschichtlichen Sinne, sondern als Orientierungshilfe, als Vorstufe und Einstieg in systematisierte Erkenntnisprozesse über die menschliche Welt.

Dieser Janusköpfigkeit des Mythos und der Legende als dessen Verwandter soll in dieser Einführung etwas eingehender nachgespürt werden, um ihre Fruchtbarkeit auch für die – sei es kritische, sei es euphemistische – Sportdeutung noch besser ausschöpfen zu können. Aber: Euphemistische Sportdeutung und -beurteilung – kann das überhaupt noch gehen in Anbetracht der zahllosen Fehlentwicklungen, welche das Bild des Sports inzwischen trüben? Es wird zu zeigen sein, dass es auch weiterhin gute Gründe dafür gibt, euphemistische Deutungen des kulturellen Gehalts von Sportidee und Sportereignissen nicht völlig durch die notwendige skeptische Distanz und kritische Infragestellung aufzehren zu lassen.
 

Als drittes Mitglied in dieser in sich gespaltenen Begriffsfamilie kann zu Mythos und Legende sogar noch der des Märchens hinzugezogen werden. Unsere Zeit sei „keine Zeit für Märchen“
? Doch! „Die Erde scheint weiträumig erforscht, der Mensch in- und auswendig beschrieben, und manche Neurowissenschaftler behaupten sogar, bei der Vermessung der Seele erste Erfolge zu verzeichnen. Da bleibt kein Platz mehr für das Mysteriöse, das Dunkle, das Wunderbare“
? Nochmals nein! Gerade auch nach der generellen Entzauberung durch die Erkenntnismittel der neuzeitlichen Aufklärung bleibt die Moderne durchaus empfänglich für, ja angewiesen auf partikulare Ereignisse einer Wiederverzauberung auf Zeit. Und für Erzählungen darüber: „Woher kommen die Märchen? Aus dem Wunsch, die Welt poetisierend zu verbessern. (…) Denn im Märchen ist das Gute nicht einfach nur das Gegenteil des Bösen, sondern etwas Unwahrscheinliches: List der Einfältigen und Kraft des Schwachen, Lohn der Angst und Erziehung des Herzens. (…) Dass wir das Gefürchtete erschaudernd begehren und das Begehrte fürchten, dieser Widerspruch ist hier eben nicht getilgt, sondern gestaltet. (…) Märchen sind eine besondere Schule des Herzens, denn sie lehren Erschütterbarkeit.“
 Im alltäglichen Sprachgebrauch aber löst auch dieses dritte Wort nicht nur verheißungsvolle oder imaginäre Assoziationen aus, sondern durchaus hässliche: „Erzähl’ doch keine Märchen!“ heißt soviel wie „Red’ keinen Unsinn!“ und ist oft, wie die beiden anderen, nicht weit entfernt vom Vorwurf der Lüge.

Von alldem und mehr vermittelt auch der Sport zumindest eine Ahnung. Über ihn werden Mythen, Legenden und Märchen verbreitet. Und diese irritieren und verstellen den Blick auf das, was im Sport tatsächlich geschieht und was er tatsächlich bedeutet. Aber ebenso verfügt er selbst über ein mythisches Potential. Und wer je einer Geigenvirtuosin bei ihrer Arbeit auf die Finger geschaut oder einen Billardspieler beim Dreiband Punkt um Punkt machen gesehen hat, weiß, dass es nicht nur in grauer Vorzeit und in religiösen Offenbarungen, sondern auch heute in der aufgeklärten Gegenwart noch Wunder gibt. Es ist eine besondere Form von Zauberei. Ohne Berufung auf geheimnisvolle höhere oder hintergründige Mächte wie bei dem Regenzauber von Schamanen. Aber auch ohne Tricks und Sinnestäuschung wie bei den Varietévorstellungen von Zauberern. Sondern Vorführung eines zwar für Laien unvorstellbaren, aber offensichtlich möglichen Könnens, vor aller Augen und ohne Geheimnis. Aber trotzdem Anlass für die staunende Frage, wie es möglich ist, wie es einem Menschen möglich ist. Und mit der Wirkung einer Wiederverzauberung auf Zeit, Verzauberung einer sonst entzauberten Welt für die Dauer dieses Ereignisses, weil es offensichtlich möglich ist. Dies gilt keineswegs nur für die „körperlichen“, auf außergewöhnliche körperliche Fertigkeiten angewiesenen Künste. Es gilt auch für erzählende Künste wie Theater, Film und Literatur. Thomas Mann z.B. hat man deshalb den Beinamen „der Zauberer“ gegeben.

Jede extraordinäre künstlerische Leistung bedeutet ein solches – ganz und gar profanes, säkulares! – Wunder. Auch das Illusionstheater der Verpackungskünstler Christo und Jeanne-Claude, die z.B. mit ihren grell-orangenen „Gates“ im Central Park von New York ein imaginäres vierzehntägiges „Buschfeuer“ entzündet haben, bewegte sich stets an der „Grenze zum Weltwunder“
. Es sind Wunder als solche Ereignisse, die zwar selbstverständlich möglich (also ohne göttliches Eingreifen in die natürlichen Voraussetzungen menschlichen Handelns vorstellbar) sind, nach gewohnten Wahrscheinlichkeitsmaßstäben aber eigentlich als ausgeschlossen, als außerhalb der Reichweite des Menschenmöglichen liegend erscheinen. Sie sind somit kleine Abbildungen oder der Widerschein jener kosmologischen Unvorstellbarkeiten, die der amerikanische Forscher Stuart Kauffman durch die Verwendung des Wortes Wunder in unsere Vorstellungswelt hineinzuholen versucht. Befragt nach Albert Einsteins Satz, entweder man glaube, dass nichts auf der Welt ein Wunder sei, oder aber, es gebe nichts als Wunder, stellt er fest: „Die allermeisten Wissenschaftler sind ja überzeugt, Wunder könne es nicht geben, weil alles im Universum Folge physikalischer Gesetze ist. Ich aber bezweifle das. (…) Natürlich sind die Naturgesetze gültig, nur eben nicht immer und überall (genauer wird man wohl sagen müssen: Sie lassen Räume frei, in denen sich Unerklärliches ereignen kann, S.G.). Und falls ich damit recht haben sollte, dann handelt es sich um etwas sehr Bedeutsames. (…) Ich glaube nicht an Wunder in dem Sinne, dass ein übernatürlicher Gott die Geschicke der Welt lenkt. Wenn ich von ‚Wundern’ spreche, dann meine ich Vorgänge, die sich aus keinem Naturgesetz ableiten lassen. (…) Ich bin überzeugt, dass wir im Universum die Spur einer enormen, zumindest teilweise keinen Gesetzen unterworfenen Kreativität finden. Wenn Sie dies Wunder nennen, dann bekenne ich: Ja, ich glaube daran.“

Allerdings: Diese Wunder, wenn auch meist nicht in der letzten Meisterschaft der Weltbesten, vollbringen inzwischen weltweit Millionen von Menschen in immer dichterer Folge und regionaler Verbreitung. Das signalisiert ein permanentes Wachstum der globalen kulturellen Exzellenz, ein absolut steigendes Kulturniveau, also kulturellen Fortschritt. Zugleich aber führt dies – ungerechter- oder paradoxerweise – zu einer relativ sinkenden Anerkennung dieses steigenden Leistungsniveaus, weil es den Stellenwert der Einzelleistung relativiert, veralltäglicht, verdiesseitigt. Solche Art von Wunder sind lehr-, lern- und beherrschbar geworden und insofern rein menschliche Wunder. Und es mindert die Aura der Einmaligkeit, des scheinbaren Nicht-von-dieser-Welt-Seins, wenn solche herausragenden Leistungen von sehr vielen Menschen „gleich nebenan“ vollbracht werden, auch wenn sie durchaus ein absolut gesehen höheres Niveau aufweisen können als die vereinzelten und seinerzeit erst recht kaum vorstellbaren Wundertaten früherer Tage.

Hierzu steuert der Sport so wie auch andere Kulturereignisse ein gerüttelt Maß an „Stoff“ bei. Er gehört zu den Erzeugern und Erzählern solcher wunderbaren, ja wundersamen Geschichten, die Eingang finden in den allgemeinen Mythenhaushalt der Gegenwart. Z.B. das berühmte „Wunder von Bern“ 1954, das ein solches überhaupt nur deshalb werden konnte, weil es gegen das eigentliche „Wunderteam“ der frühen 50er Jahre erreicht wurde; der „rumble in the jungle“, der Sieg von Muhammad Ali 1974 in Kinshasa gegen den „unschlagbaren“ George Foreman; die immer wieder tatsächlich eintretende Möglichkeit, dass der sportliche David sich gegen den sportlichen Goliath behauptet; ein „hole in one“ beim Golf; sowie manche andere, ähnlich „unmögliche“ sportliche Erfolge. Um kein Missverständnis aufkommen zu lassen: Dies gilt schon und erst recht für solche sportlichen Leistungen, bei denen es im Gegensatz zu Doping-Produkten ganz und gar mit rechten Dingen zugeht.

Gerade deshalb ist es für die Zukunftsfähigkeit des Sports von existentieller Bedeutung, trotz aller Schwierigkeiten auch weiterhin an einer möglichst transparenten Grenzziehung zwischen regelrechter und regelwidriger Leistungserbringung zu arbeiten. Demgegenüber bedeutet es eine zynische Verwischung dieser für den Eigensinn des Sports existentiellen Grenze, wenn durch eine entsprechende Praxis von Akteuren (Athleten, Trainern, Ärzten) in einer Art von Selbstjustiz ein vermeintliches „Recht auf Doping“ in Anspruch genommen wird (das ebenso wie das vermeintliche „Recht des Stärkeren“ selbstverständlich kein Recht ist, sondern das Gegenteil: Rechtlosigkeit durch Täuschung oder Gewalt). Die gleiche zynische Verwischung der Grenze liegt vor, wenn durch die sophistische Suche nach scheinbaren Gründen die „Freigabe“ von Doping rhetorisch gerechtfertigt wird.

Unakzeptabel ist auch die vermeintlich wissenschaftliche Beglaubigung einer moralisierenden Resignation gegenüber Korruption, Wettbetrug und Doping im Sport nach dem Muster: „Ich bin sehr pessimistisch. Dieser Weltsportzirkus hat sich verselbständigt. Das Problem ist nicht mehr in den Griff zu bekommen. (…) Korruption liegt voll in der Linie, die den Spitzensport in telegenen Sportarten zum Zirkus macht, ihn ins Kalkül von Zirkusdirektoren stellt. Auch der Wettbetrug wird immer weiter verfeinert und ist, wie Doping, auf Dauer nicht zu kontrollieren, da er ein weltweites Netz berührt.“
 Die Aufgabe weder von verantwortlicher Wissenschaft noch von seriösem Journalismus besteht in der Ausmalung von pauschalisierenden Untergangs-Szenarien. Sie besteht in der differenzierten Analyse realer Gegebenheiten sowie in dem Entwurf von begründeten Alternativen zu den hierbei ermittelten Fehlentwicklungen. Immer wieder begegnet man wissenschaftlichen und journalistischen Beobachter/innen in der Rolle der Kassandra. Sie treten auf als diejenige, „die es kommen sieht, aber nicht verhindern kann“, diese „Personifikation der griechischen Schicksalskonzeption schlechthin“, welche „die antike Auffassung von Fatalität, deren Wesen Unentrinnbarkeit ist“
, verkörperte. Dies ist genau diejenige Rolle, welche dem aufgeklärten modernen Denken nicht angemessen ist. Sie bedeutet eine Ausflucht bzw. ein Ausweichen vor der Verantwortung des ändernden Eingreifens in erkennbare Fehlentwicklungen durch „bequemes“ und damit leichtfertiges Beschwören eines vermeintlich allmächtigen unabwendbaren Schicksals. Zwar ist zutreffend: Das 20., das „schreckliche“ Jahrhundert „hat sich wie kein zweites in der Gestalt der Kassandra wiedergefunden“; richtig aber ist auch: „Es bedarf keiner Sehergabe, um sein Schicksal vorherzusehen, sondern es kommt lediglich darauf an, die richtigen Fragen zu stellen.“

Ebensowenig kann hier übrigens ein pauschaler Verweis auf die vermeintlich heilende Wunderwirkung des religiösen Glaubens weiterhelfen, da die christliche Theologie keine für ein partikulares kulturelles Spiel-Phänomen wie den Sport aussagekräftigen Botschaften anzubieten vermag.
 Trotzdem setzt auch ein spürbar nachdenklicher Journalist, der verzweifelt Ausschau nach Wegen aus der moralischen Krise des Gegenwartssports hält, seine Hoffnung auf die vom Papst für das Jahr 2010 angekündigte Erklärung und kann doch nicht deutlich machen, auf welche bisher fehlende Erleuchtung sich eine solche Hoffnung gründen könnte, ohne dass der von ihm zu Recht als mit außersportlichen Erwartungen ohnehin schon überfrachtet gesehene Sport noch weiter seinem Eigensinn entfremdet würde: „Ein gewichtiges Wort zu Rolle und Wirkung des Sports tut not.“
 Unbegründet ist schließlich auch die im vorangegangenen Zitat mit erwähnte Hoffnung auf Klärung oder gar Lösung von Sportproblemen durch das küngsche Weltethos: Ein Weltethos kann etwas darüber aussagen, welche Regeln des menschlichen Zusammenlebens universal in der Welt aller Menschen in allen Lebensbereichen gelten sollen, gerade nicht aber darüber, welche Regeln unter diesem Dach partikular in der Welt nur der im Sport engagierten Menschen gelten sollen. Denn unter der Voraussetzung, dass die wenigen universalen Normen, welche immer und überall uneingeschränkt gelten („Weltethos“), auch im tatsächlichen praktischen Handeln beherzigt werden, können in den Niederungen eines Spezialbereiches wie des Sports wie auch anderer Bereiche des ästhetischen Schaffens legitime Ausnahmeregeln gelten, welche von den alltäglichen Gepflogenheiten abweichen und von den Höhen des Weltethos aus gar nicht erfassbar und damit auch nicht beurteilbar sind.

Den Übergang von jener einen, der positiven Seite der vier hier diskutierten Begriff hin zur anderen, der negativen Seite bildet die oft erstaunlich erstaunte Entdeckung der Tatsache, dass die individuellen menschlichen Verkörperungen von sportlichen Legenden zusammen mit ihren legendären Eigenschaften auch allzumenschliche Kehrseiten in Gestalt von menschlichen Schwächen aufweisen. Mit dieser Entdeckung wird offenkundig, dass jede „Legende“ eben auch eine Legende, nämlich eine nicht ganz wirklichkeitsgerechte Beschönigung und Glättung der bei genauem Hinsehen keineswegs makellosen Wirklichkeit ist. Diese Entdeckung aber hat aufklärerisches Potential. Sie deckt Sachverhalte auf, die zwar das uneingeschränkt positive Bild trüben können, aber nur beiläufig aufgrund der herrschenden Begeisterung über das Außergewöhnliche oder durch tatsächliches Nichtwissen über den wahren Sachverhalt der allgemeinen Aufmerksamkeit entgangen, übersehen oder verkannt, mithin nicht mutwillig zur Täuschung der Öffentlichkeit unterdrückt worden sind. Als Beispiel kann hier die spätere Entdeckung gelten, dass der mythische Erstbesteiger George Mallory gar nicht auf dem Mount Everest war
. Sie verkörpert also die milde und konstruktive Variante der Ernüchterung einer Hochstimmung, eine Variante, welche die Anerkennung für das Herausragende an der Legende aufrechterhalten kann, ohne weiterhin die allfällige Normalität von selbst dort beteiligten menschlichen Schwächen weiterhin ignorieren zu müssen. Die schon schärfere Form der Ernüchterung durch Ent-Täuschung, nämlich die Entlarvung eines fahrlässigen Verschweigens von negativen Seiten und Begleiterscheinungen des Märchenhaften oder gar der wahrheitswidrigen Suggestion ebendieses Märchenhaften, das es in Wirklichkeit so gar nicht gegeben hat, liegt dann vor, wenn sich das „Märchen“ bei genauerer Prüfung tatsächlich als ein Märchen erweist, also als eine unwahre Geschichte, welche die wirkliche Begebenheit einer unwahrscheinlichen Geschichte suggeriert, die tatsächlich gar nicht stattgefunden hat oder bei der es aufgrund von Regelbruch nicht mit rechten Dingen zugegangen ist. Die schärfste Form der Entlarvung durch Ent-Täuschung schließlich liegt vor, wenn sich erweist, dass ein sportlicher „Mythos“ tatsächlich nichts anderes als ein reiner Mythos ist, d.h. sowohl in dem tatsächlichen Ablauf des im Mythos festgehaltenen Geschehens wie auch in der Berichterstattung darüber auf vorsätzlichen Irreführungen und somit auf der absichtlichen Täuschung der sportinteressierten Öffentlichkeit beruht.: dass also z.B. die mythische Resl von Konnersreuth sich die zyklisch zur Passionszeit bei ihr einstellenden jesuanischen Wundmale durch Selbstverstümmelung selber beigefügt hat, oder dass ein überragender Tour-de-France-Sieger seine sagenhafte Überlegenheit aus dem Einsatz regelwidriger und damit wettbewerbsverzerrender Mittel der Leistungssteigerung bezogen hat.
Ein entsprechender Verdacht ist, obgleich keine „gerichtsfesten“ Beweise vorliegen, Lance Armstrong als siebenmaligem Sieger dieser Tour über weite Strecken seiner Karriere nachgegangen, so dass man von einem „verhinderten Mythos“ sprechen kann, dem der Zugang zum Olymp eines Jacques Anquetil oder eines Eddie Mercks versperrt bleibt. Deren Triumphe sind zwar ebenfalls vom Dopingverdacht belastet. Aber sie fanden „in einer anderen Zeit“ statt und sind insofern von der „Gnade der frühen Geburt“ begünstigt. Die Fallhöhe zwischen der euphemistischen Beschwörung eines sportlichen Mythos und seiner Entlarvung als ein Produkt schnöder Verlogenheit ist bei einem Doping-Sturz inzwischen besonders groß. Wenn solche Geschichten von „gefallenen Engeln“ zu Dutzendware und Groschenromanen werden wie etwa im Radsport im Verlauf des letzten Jahrzehnts, so verlieren solche Engelsstürze ihren eigentlich ebenfalls mythischen Charakter und verkommen zu schalem „trash“. Das ist zu begrüßen im Interesse der Erhaltung des mythischen Potentials des Sports dort, wo dieses sich noch tatsächlich erhält.
Neben einem solchen durch Selbstzerstörung verhinderten Mythos kann es allerdings auch einen von außen zerstörten Nimbus geben. Hinter dem inzwischen für profane Erscheinungen verwendeten Begriff Nimbus steht der ursprünglich religiöse Sinn eines durch göttliche Erhebung verliehenen Heiligenscheins. Beim Beispiel des wegen des Nachweises von Dopingsubstanzen für zwei Jahre gesperrten Olympiasiegers Dieter Baumann spricht die gesamte Verlaufslogik dafür, dass es sich hier tatsächlich einmal um den Ausnahmefall eines von außen durch einen Anschlag zerstörten Nimbus handeln könnte, wodurch gezielt der – eben – Heiligenschein eines aktiven Antidoping-Aktivisten vernichtet und damit dem Antidoping-Kampf eine der wenigen glaubhaften Leitfiguren genommen werden sollte.
Es liegt an dieser Janusköpfigkeit des Begriffs von Mythos und seiner Verwandten, dass er von den einen als eine Dimension des aufklärerischen Denkens und Erzählens gepriesen, zugleich aber von den anderen als Stufe vorwissenschaftlicher Antiaufklärung oder gar der vorsätzlichen Täuschung verworfen werden kann. Die Studien des vorliegenden Buches widersprechen dem Entweder – Oder dieser Positionen. Sie werden die beiden Seiten von Sportmythen ernstnehmen, ihnen mithin sowohl in ihren positiven wie in ihren negativen Ausprägungen nachgehen.
4. Insuffizienzen der Sportkritik. Ein Beispiel

Auf der negativen Seite des Mythen-Begriffs ist zusätzlich eine ganze Herde weiterer Unarten versammelt: ungenaue, vorurteilsbelastete Beobachtung; unbegründete Analogiebildung und Generalisierung; Denken in Klischees und Ressentiments; Messen mit zweierlei Maß und Heuchelei; Manipulation und Ideologisierung; e tutti quanti. Letztlich laufen sie alle darauf hinaus, eine klug abwägende Urteilskraft zu beeinträchtigen. Was geschieht, wenn man solchen Unarten freien Lauf lässt, kann man nicht nur an allgegenwärtigen Stammtischen beobachten, sondern durchaus auch an sich selbst als seriös verstehenden Einlassungen studieren.

So z.B. an einem Bild des Sports in den „Nullerjahren“ dieses 21. Jahrhunderts, welches der Leiter der Sportredaktion einer seriösen Tageszeitung zum Abschluss dieses Jahrzehnts zeichnet: „David Beckham musste als erster Sportler der Welt nicht der Beste in seiner Disziplin sein, um zum bekanntesten und populärsten Sportler seiner Zeit aufzusteigen (…), er musste keine Titel sammeln, um das globale Publikum zu gewinnen. David Beckham musste nur schillern und glänzen. Gerade deshalb ist der Engländer das sportliche Symbol für die Nullerjahre, für die erste Dekade des 21. Jahrhunderts, die geprägt ist von einer extremen Professionalisierung und Popularisierung des Sports, in der die rasante Entwicklung des Sports hin zur allumfassenden Massenkultur zum Abschluss gebracht wurde. Wir leben in einer Gesellschaft, die ohne Sport nicht mehr denkbar ist. Die zum Teil süchtig ist nach Sport. Und so ist Sport nicht mehr nur ein Teil der Populärkultur, er ist eine zentrale Größe der Unterhaltungsindustrie. Sport ist Pop. Und Beckham seine Ikone. Es geht halt nicht mehr nur um die Sache an sich, um die bewundernswerte Produktion von Leistungen und Rekorden. Entscheidend ist das Beiwerk, die Inszenierung, die Qualität der Show. (…) Der Sport hat seine Unschuld verloren, seine Glaubwürdigkeit, das steht in Anbetracht seiner weitgehenden Verkommenheit, seines ungebremsten Drangs zum Gigantismus und seiner unanständigen Politisierung außer Frage. Doch tot und nicht mehr zu retten, wie so mancher Kritiker in den vergangenen Jahren behauptet hat, ist er nicht. Vielmehr ist er als höchstes Gut der Unterhaltungsbranche noch weitaus widerstandsfähiger als früher, als er noch hohe Ideale und Wertvorstellungen repräsentierte. (…) Der Konsument will lieber betrogen als mit einer anstrengenden Aufklärung konfrontiert werden (…) Der Konsument will diesen Fluchtort vor der Realität nicht verlieren. Die Masse will nicht ernüchtert, sondern weiterhin verführt werden.“

Satz für Satz ist Widerspruch angezeigt gegenüber einer solchen Suada, wie man sie in schier endlosen Variationen auch in anderen Blättern ähnlich hohen Anspruchs lesen kann. Beckham das sportliche Symbol seiner Zeit? Nein, im Gegenteil, er ist eine der wenigen Ausnahmen in einer in ihrer ganzen Breite deutlich anders geprägten Welt des Spitzensports! Extreme Professionalisierung? Hier holt der Sport nur das nach, was die anderen schöpferischen Bereiche der Kulturproduktion längst bewältigt haben, nämlich die exklusive und höchstengagierte Konzentration ihrer Protagonisten auf ihre Profession! Entscheidend ist das Beiwerk? Fast jeder der hier gemeinten Protagonisten wird energisch und mit guten Gründen widersprechen – das Beiwerk erleichtert möglicherweise einem sportfernen Publikum den Zugang, es eröffnet Wirtschaftsinteressen Anlage- und Gewinnchancen, aber es übernimmt trotzdem in der Regel nicht die sportliche Regie! Die tumbe sportsüchtige Masse braucht den Sport als Droge für ihre Realitätsflucht? Arroganter, hochnäsiger, geschwätziger kann ein vorgeblicher Beobachter seine Geringschätzung gegenüber dem Publikum eines Kulturbereiches wie gegenüber dem Kulturbereich selbst kaum ausdrücken!
 Seinen Aufstieg in der öffentlichen Zustimmung zum höchsten Gut der Unterhaltungsbranche verdankt der Sport der Tatsache, dass er seine Ideale und Wertvorstellungen aufgegeben hat? Diese abenteuerliche Behauptung trifft weder in ihrer Prämisse noch in ihrer Schlussfolgerung zu!

Sport also – zusammengefasst – soll nach solchen Beurteilungen Pop sein und nur noch das? Ja, wenn damit die sachliche Kennzeichnung einer seiner wichtigen Facetten, nämlich die Langfassung des Topos Pop gemeint ist: zur Populärkultur als einem legitimen Teil der Gesamtkultur zu gehören. Das ist der Sport selbstverständlich.
 Nein, wenn damit eine wertende Herabsetzung seiner kulturellen Substanz gemeint ist, nämlich Trivialkultur, Billigware weit unter dem Niveau der sonstigen Gattungen der Gesamtkultur und insbesondere der Hochkultur. Das ist der Sport, ebenso selbstverständlich, nicht. Für ihn gilt dasselbe, was Leonard Bernstein über sein Metier sagt: „Für mich ist jede gute Musik ernste Musik.“
 Das sagt ein weltberühmter Musiker, der in seinem eigenen Schaffen aber eben keinen Unterschied gemacht hat zwischen Klassik, Schlager, Jazz und Musical. Deshalb auch ist Beckham, um dies als Beispiel noch einmal aufzugreifen, eben nicht die Ikone des Sports, sondern allenfalls die Ikone jenes Teils des Sports, welcher tatsächlich sportlich minderwertiger Pop ist, soweit in ihm dem Sport nur noch ein sekundärer Part zukommt.
 Ansonsten aber und zu allem Überfluss ist David Beckham natürlich selbst noch in dieser Hinsicht ein schlechtes Beispiel. Denn er ist bereits seit vielen Jahren ein weltweit auch sportlich anerkannter Topspieler.

Sport also wird, in der Tat, immer wichtiger – aber, so Lotter, aus minderwertigen Gründen! Eine solche Sichtweise hat völlig vergessen, dass der Sport auch in seinen heutigen Erscheinungsformen teilhat an – ja! – jenem großen Illusionstheater, mit dem alle Bereiche der Kunst das Leben der Menschen bereichern und ihrer Welt eine unentbehrliche „außerweltliche“ Dimension hinzufügen. „Ich kann ohne Musik nicht leben“, so heißt das dann z.B., um in ungenierter Emphase fortzufahren: „Die ganze Welt: Geräusch, Klang. Auch das tiefste Meer sendet noch Geräusche. Und wenn aus Klang und Geräuschen Musik wird, dann ist es, als ob sich in uns Menschen irgendetwas erinnert an eine ferne Herkunft. Es ist etwas Mystisches, etwas Unbegreifliches. Etwas geschieht in uns. (…) Und wir sitzen da und sind angerührt, bewegt, wieder einmal hat Orpheus uns hinaufgelockt aus der Unterwelt des Alltags. Wie macht er das? Mit Tönen, nicht mit Geschichten. Die Geschichten gehören dazu, doch was uns wirklich erreicht, das ist die Musik, immer nur die Musik. Wir können uns nicht verschließen, können nicht weghören, nicht weggehen, und wir wollen auch gar nicht weghören, wollen nicht weggehen. Wir sind ja hier, um außerhalb der Welt zu sein.“

Und wenn aus Bewegung, Rivalität und ritualisiertem Kampf mit letztem Einsatz Sport wird … – it’s just the same! Aber doch auch wieder nicht ganz. Für andere performative Künste gilt: „Alles ist falsch auf der Bühne. (…) Hier will die Illusion Illusion sein und unsere Gefühle erreichen, und das tut sie, denn die Musik ist echt.“
 Das Vordergründige, die Geschichte, die Inszenierung dieser Geschichte auf der Opernbühne ist Illusion, unecht. Das Hintergründige, die Musik, ist echt. Beim Sport fällt beides sogar zusammen und steigert sich gegenseitig. Der Konflikt, der hier mit höchstem Ernst ausgetragen wird, ist künstlich herbeigeführt, ist insofern unrealistisch, Illusion. Aber seine Austragung ist bei allen kunstvollen Mitteln, die dabei zum Einsatz kommen, dennoch vollständig realistisch. Eben echt wie die Musik in der Oper. Es findet ja ein wirklicher Kampf tatsächlich statt, wenn auch nicht auf Leben und Tod, sondern nur um symbolische Güter und unter Regeln, welche den Einsatz von sportwidriger Gewalt ausschließen und diese Art von Kampf damit zivilisieren. Immer vorausgesetzt, dass das Geschehen nicht mangels Respekt vor den Regeln manipuliert wird.
Mit all seinen Urteilen hingegen lässt der exemplarisch zitierte Sportbeobachter sich blenden von einigen grellen Auffälligkeiten, die an der medialen Oberfläche aus dem Gesamtbild herausstechen. Er lässt sich ferner blenden von den Millionen-Schlagzeilen einiger weniger Großverdiener in einigen wenigen Sportarten, nimmt sie als pars pro toto und übersieht großzügig die bescheidene materielle Lage, aus welcher heraus das Gros der Spitzenathlet/innen ihre herausragenden Leistungen erbringt.
 In diesem Journalisten-Atelier entsteht somit alles andere als ein realistisches Gemälde der Sportwelt dieser Zeit. Solche Sittengemälde erbringen nicht mehr als die negative, die aufklärungswidrige Seite sportbezogener Mythenproduktion. Ein Beobachter wie Lotter nimmt eine kritisch distanzierende Pose ein gegenüber einer Sportwirklichkeit, die er sich durch seine selektive Sichtweise erst selbst zum Watschenmann, zum Popanz zurechtgestellt hat. Selbstverständlich: All die monierten Erscheinungen gibt es tatsächlich (auch) in diesem Kulturbereich. Entscheidend aber ist nicht das Aufzählen solcher Vorkommnisse, sondern die mit Fakten belegbare Antwort auf die Frage: Ist es die Regel oder die Ausnahme? Durchweg beschreibt Lotter Ausnahmen. Sie beherrschen nicht die Gesamtlage, sondern begleiten sie. Damit beeinträchtigen sie zwar deren kulturelle Substanz, aber verschieben diese nicht vollständig in den Raum einer minderwertigen Massenunterhaltung. Solche abschätzigen Sittengemälde aber werden millionenfach gelesen und vermitteln der Öffentlichkeit ein weithin verzerrtes Urteil darüber, was auch unter den gegenwärtigen Bedingungen den professionellen Spitzensport und seine komplexe, anspruchsvolle kulturelle Substanz ausmacht. Lotter bekam für sein zusammenfassendes „letztes Wort“, für ein abschließendes Urteil zu einem vollen Jahrzehnt globaler Spitzensport eine ganze Zeitungsseite eingeräumt. Wie viele mediale Beobachter setzt er sich an die Stelle der Zuschauer, denen er die Erwartung unterstellt, das Geschehen auf der Bühne vollziehe sich vor allem aus Respekt vor der Galerie und nicht aus Respekt vor dem Stück, welches die Sportakteure aufführen, und vor der Idee, die dahintersteht. So entstehen negative Mythen!
Man glaubt es kaum. Aber noch immer scheinen die alte Fixierung auf Sport als Domäne des Amateurismus sowie das Ressentiment, die wahre Sportidee sei unvereinbar mit Professionalismus, nachzuwirken. Diese im Hintergrund herumgeisternde rückwärtsgewandte Vorstellung, die den Sport in einer hergebrachten unbegründeten Sonderstellung festhalten will – aus guten Gründen wird in keinem anderen Handlungsbereich Professionalität für bedenklich gehalten! –, ziehen dann die gesamten befremdlichen Urteile Lotters nach sich, die oben erörtert worden sind.
Unter vielen Beobachtern herrscht offenbar auch Konsens über die Vermutung, dass gesteigerter Aufwand für die Inszenierung und für das Marketing von Sportereignissen automatisch einen Verlust an sportlicher Substanz und Ausstrahlung nach sich ziehen müsse. Die Sehschärfe dieser Beobachter scheint nicht hinzureichen, um durch die aufgepeppte Oberfläche hindurchzusehen auf das tatsächliche Geschehen. Dabei kann man, setzt man nur diese schlecht justierte Brille ab, gleichsam mit bloßen Augen erkennen, dass die sportliche Qualität der Sportereignisse – selbst dann, wenn man die unechten Steigerungen durch Doping „herausrechnet“ – aufs Ganze gesehen nie auf einem so hohen Niveau waren wie in dieser letzten Dekade. Noch einmal Elke Heidenreich: Sie rückt am Beispiel Salzburger Festspiele die Dimensionen zurecht. Nach Aufzählung des Marketing-Rummels rund um das Festival resümiert sie mit Gelassenheit und Augenmaß: „Geschenkt. Kulturtourismus ist immer auch ein Wachstumsfaktor. Aber was diese doch relativ kleine Stadt Salzburg zwischen ihren Felsen und der Salzach in diesem Jahr zu Mozarts 250. Geburtstag für ein Programm stemmt, das kann einem den Atem rauben und nötigt uneingeschränkten Respekt ab“, und: „Festivals leben von Sponsoren. Es gibt eine Menge Geld, erwartet werden dafür eine Menge Aufführungen. Die Symbiose von Kunst und Geld ist nicht ehrenrührig. Beide Seiten haben etwas davon.“

Das Beispiel Lotter aber bietet die immergleiche triste Litanei und Bußpredigt. Von der einzig kulturell fruchtbaren Liturgie, bestehend aus der trinitarischen Dreieinigkeit Begründen – Rühmen – Kritisieren
, kennt sie nur das Ende und das Amen dazu. Arme Welt, die sich damit zufriedengibt! Sie ist so ärmlich, so trostlos, weil sie jeden Zugang zum Pathos, zu jener Leidenschaft abschneidet und verstellt, welche die eigentlichen Schöpfer dieser kulturellen Werke ebenso antreibt wie alle, die daran teilhaben wollen. Nicht zuerst die Manipulateure, welche den Sinn dieses kulturellen Geschehens von innen her auflösen, sind die Totengräber dieser Zauberwelt. Denn sie können stets nur einzelne Werke, einzelne Sportereignisse zerstören. Allemal mächtiger sind unaufgeklärte Aufklärer, welche der sportinteressierten Welt einreden und weismachen wollen, dass dieses kulturelle Geschehen seinen Zauber längst, total, unwiderruflich selbst zerstört habe. Und dass es auch nicht schade drum sei. Jedoch, hier stimmt eben die Gewichtung nicht: „Aber wir sind auch sehr verwöhnt, wir haben sehr hohe Ansprüche, wir haben uns das Mäkeln und Verurteilen angewöhnt, anstatt das Geschenk der Kunst zunächst einmal anzunehmen. Auch für die Kritik würde ich mir etwas wünschen: Natürlich kritische Beachtung, natürlich Beurteilung mit dem Verstand und nicht nur mit dem Gefühl, gnosis und emphasis, wir brauchen beides, aber wie schön wäre das: ein Ende der Bosheit. Nicht vernichten, sondern zuerst einmal danken, dass überhaupt … (…). Wir zerstören das Beste, das wir haben.“

Aber Achtung: Unversehens schlägt auch diese so nachdenkliche, genaue Beobachterin in die Kerbe des kulturbeflissen-abschätzigen Ressentiments, sobald es gegen einen vermeintlichen Rivalen geht, hier gegen den Sport. Ihre Argumentation mündet damit fast selbst in den Strom jener lotterschen Suada, gegen die sie ansonsten in Stellung gebracht werden kann. Verkehrte Welt! Eine ehemalige Radio-Moderatorin, die einst beim SWF 3 Rock- und Popmusik aufgelegt hat, regt sich auf über Fußball, weil sie ihn für kulturell minderwertig hält in trauter Einmütigkeit mit einem Sportreporter, welcher ihn zu Pop erklärt. Sie vertieft damit den Graben einer alten fruchtlosen innerkulturellen Gegnerschaft: „Die ganze Kunst hat es schwer genug gegen ein einziges Fußballspiel. Wie viel Sport im Fernsehen, wie wenig Oper und Literatur! Wie viele Fußballfeste, wie wenig Kulturfestivals! (…) Sind wir längst die Zweiklassengesellschaft: hier das einfache Volk mit seinen primitiven Genüssen, dort das gebildete Kulturvolk mit Oper, Theater, Konzert?“
 Und der Sport soll sich unversehens erneut in der unappetitlichen Gesellschaft der primitiven, der vulgären Genüsse wiederfinden? Elke Heidenreich gräbt sich noch ein Stück weiter ein an dieser falschen „Neid- und Herabsetzungs-Front“, wenn sie die auch in der Opernszene angekommenen Zugeständnisse an moderne Marketingkonzepte am Beispiel des Puccini-Festivals in Torre del Lago so verteidigt: „Public viewing? Ja, public viewing, Eventcharakter, wie auch inzwischen in Salzburg und sogar in Bayreuth, und warum auch nicht. Warum sollen immer nur die großen Fußballereignisse oder Olympiaden ihre Arenen haben, warum nicht auch die Kunst, die sonst untergehende Kultur der Oper. Was hier passiert, ist (…) weitaus redlicher als eine Olympiade: Hier gibt es keinen Wettbewerb, hier kann man nicht dopen, hier wird, wie ungeschickt auch immer, ein Plädoyer für die Musik gehalten, und es erreicht die Menschen. Wir haben alles demokratisiert, nun wird auch die Kunst massentauglich – natürlich gibt es dabei Qualitätsverlust.“

Ach, Elke! Sie schildert in glühenden Farben, wie sie sich von Jugend an hat erschüttern lassen von der überwältigenden, komplexen kulturellen Erfahrung des Opern-Erlebnisses. Aber sie übersieht vollständig die enge Verwandtschaft, welche zwischen dem Geschehen auf der Bühne des Wiener Opernhauses und der „Fußballoper“ Dortmunder Westfalenstadion (heute Signal-Iduna-Arena) besteht und welche diese so endlos weit voneinander entfernt scheinenden Künste eben doch miteinander teilen.
 Im Fall des sinngerechten Gelingens miteinander teilen können. Beide setzen einen künstlichen und friedlichen Ausnahmezustand in Szene und entrücken die Menschen innerhalb der realen Welt in eine andere Welt. Heidenreich übersieht damit geflissentlich, dass die Idee des Sports – natürlich im Unterschied zu manchen ihrer heutigen realen Erscheinungsformen – im Kern der Sache dieselbe Hommage verdient, welche sie ihren Lieblingskünsten entgegenbringt. Man könnte ihr sogar solche Äußerungen ungebraucht zurückgeben, in ihren eigenen Worten, in denen sie sich über eine ansonsten geschätzte Schriftstellerin entrüstet: die nämlich „zu meinem Entsetzen ihr völliges Unverständnis für die Oper bekundet“
. Sie begegnet offenbar dem Sport nur sehr vereinzelt und nur dort, wo er lärmend und ordinär in ihre Welt der Dezenz einbricht, ihr in den Ohren dröhnt und in die Nase sticht. Bei ihrer Pilgerreise zu Verdi „tobt der Giro d’ Italia durch Busseto“
. Pech gehabt! Sie kommt aber nicht einmal auf die Idee, ihn von sich aus dort aufzusuchen, wo er vielleicht sogar ihr gefallen könnte. Andere höchst Kulturbeflissene tun dies und wollen ohne das überhaupt nicht leben, wie wir am Beispiel der berühmten Musikerin Anne-Sophie Mutter noch sehen werden. Der weltgewandte Kulturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht hat sich gar ein pathetisches „Lob des Sports“
 von der Seele geschrieben. Und gerade manche Opernexperten unter den Musikern sind ausgesprochene – Fußballfans!
 
Der Fußball, seine Institutionen und Protagonisten tragen keine Verantwortung dafür, dass er unter anderen auch viele schlichte Gemüter anzieht. Dass dies so ist, ist ja kaum zu übersehen und somit kaum zu bestreiten. Vorzuhalten ist seinen Verantwortlichen allerdings, dass sie nicht energisch genug daran arbeiten, damit verbundene niedere Strebungen zu „läutern“, dass sie diese sogar kaum verhohlen fördern und fordern. Stichwort: unsere Fans als zwölfter Mann auf dem Platz, der aktiv nicht nur „für Unsere“, sondern auch „gegen die Anderen“ ins Spielgeschehen einzugreifen versucht. Hier haben Fußball-Skeptiker recht. Aber das rechtfertigt kein allgemeines Ressentiment gegen den Sport. Sicher: Auch der Doping-Einwand ist unbenommen. Ansonsten aber muss Massentauglichkeit gerade auf dem Feld des Sports eben nicht notwendig einhergehen mit Qualitätsverlust. Da haben gerade auch manche der ansonsten unbeirrten Verteidiger/innen der Hochkultur noch ein Stück Nachholbedarf für die Schärfung ihres Blicks auf die Gemeinsamkeiten zwischen der Sport- und der übrigen Kulturszene. Elke Heidenreich gibt ja selbst die entscheidenden Stichworte dazu: „Noch radikaler als Rilke vor dem Torso Apollos würde uns diese Musik sagen: ‚Du musst dein Leben ändern’. (…) Dagegen setzen wir das Dennoch der Kunst, der Literatur, der Musik, der Oper.“
 Sie hat bei der Aufzählung ihrer persönlichen Steckenpferde nur die weiteren Mitglieder dieser verschworenen Gemeinschaft vergessen: das Dennoch des Kinos, des Balletts, der Bildenden Künste, der Comics, der Photographie – und eben nicht zuletzt auch des Sports, der keineswegs als outcast abseits oder gar gegen sie steht.
All ihre emphatischen Beschreibungen kann man – wäre man nur ernsthaft interessiert an einem angemessenen Bild vom professionellen Sport – praktisch täglich weltweit hundert-, vielleicht zigtausendfach auf das anschaulichste beobachten und erleben und dabei feststellen, dass jenes Pathos auch im Fall des Sports überhaupt kein hohles sein muss, sondern echte Erschütterung auslösen kann. Beobachten und erleben kann man es an Tischtennis-Platten, auf Basketball-Feldern, an Geräten des Kunstturnens, an Schießständen, an Billard-Tischen, auf Eisflächen, auf Tennsplätzen, an Skisprungschanzen und – ja! – natürlich auch in den Fußball-Stadien. Und sogar dann, wenn die Skepsis wegen der Allgegenwart von Doping- und anderen Manipulationen des Sportgeschehens immer mit im Spiel bleiben muss und die Bereitschaft, sich erschüttern zu lassen, allzu oft ernüchtert. Wer aber mit der Blindenbinde durch die Welt des Sports irrt, mithin dies alles nicht gesehen hat und trotzdem meint, er oder sie müsse sich öffentlich zum Sport äußern und wolle damit ernstgenommen werden, dem sollte man altrömisch antworten: si tacuisses …
5. Magische Momente der jüngeren Sport-Zeitgeschichte

Die Rede von Mythen, Märchen und Legenden einschließlich des in dieser abgestuften Weise positiv und negativ gefärbten Doppelsinns also ist eine stehende Redensart im Sportdiskurs. Selbstverständlich steht sie generell unter dem einschränkenden Vorbehalt, wie er in Abschn. 3 formuliert worden ist. Gleichwohl gibt es in der alltäglichen Sportwahrnehmung der sportinteressierten Öffentlichkeit und deren  oft gewaltiger medialer Verstärkung solche „mythennahen“ magischen Momente der jüngeren Sport-Zeitgeschichte. Einige davon sind auch in den Studien der vorliegenden Schriftenreihe bereits beschrieben und diskutiert worden: die nach ihrem Olympiasieg regungslos auf der Laufbahn verharrende 400m Läuferin Cathy Freeman – das Bild der Olympischen Spiele von Sydney 2000
; Zizous sportlicher Selbstmord durch seinen Kopfstoß gegen seinen italienischen Gegenspieler – das Bild im Finale der Fußball-WM von Berlin 2006
; und manche andere mehr.

Nur wenige Beispiele aus der aktuellen Sportdiskussion: Die von Filmemacher Sönke Wortmann ersonnene Adaption von Heinrich Heines „Deutschland – ein Wintermärchen“
 für das „Sommermärchen“ Fußball-WM 2006 in Deutschland ist seither in aller Munde. Straßen-Radweltmeister Paolo Bettini kommentierte seinen hauchdünnen Sieg über Erik Zabel 2007 spontan mit der Bemerkung „Bettini ante Zabel – una leggenda“. Box-Weltmeister George Foreman sagte später über seine für unmöglich gehaltene Niederlage im WM-Kampf gegen Muhammad Ali 1974 in Kinshasa: „Jetzt bin ich einfach stolz darauf, ein Teil von Alis Legende zu sein.“
 Skisprung-Olympiasieger Simon Ammann sprach in der Vorschau auf die Vierschanzen-Tournee 2009/10 als einem „Mythos“: „Die Tournee-Sieger mit ihren ganz eigenen Geschichten halten diesen Mythos am Leben, die hohen Favoriten wie einst Sven Hannawald, Jens Weißflog oder Janne Ahonen, die beinahe selbstverständlich gewannen, ebenso wie die Außenseiter, die von der Gunst der Stunde profitieren. Aber immer wieder drücken die Unterlegenen, die großen Geschlagenen einer Vierschanzentournee ihren Stempel auf.“
 Und hat es nicht – auch wenn dieses Ereignis sich erst in allerjüngster Zeit zugetragen hat – spontan legendäre Züge, wenn zwei ehemalige Branchenführerinnen des Welttennis einige Zeit nach Beendigung ihrer Karriere in die Tour zurückkehren, sich auf Anhieb wieder in der Weltspitze behaupten (Kim Clijsters als US-Open-Siegerin 2009) und gegeneinander (Clijsters vs. ihre belgische Landsfrau Justine Henin
) das Finale des Auftaktturniers in Brisbane 2010 auf allerhöchsten sportlichem Niveau bestreiten?
 Mythische Orte des Weltsports sind oder waren das Wimbledon des Tennis, das Wembley des Fußballs, das Monte Carlo der Motorsport-Rallye, das Kiel des Segelns, der Letzigrund der Leichtathletik, der Holmenkollen der nordischen Skispringer, das Oberhof der Biathleten oder – wenn auch nur bedingt noch als „Sportplatz“ zu sehen – der Mount Everest des Extremalpinismus.
Das Zeug zum sportlichen Mythos hat seit dem Olympiajahr 2008 auch der fulminante Aufstieg des Sprinters Usain Bolt in Dimensionen, die man nach Jahren der Stagnation der – zudem noch dopingdurchsetzten – weltweiten Leistungsspitze in dieser Leichtathletik-Disziplin nicht mehr für möglich gehalten hatte. Das Außergewöhnliche besteht hier in folgendem: Der phänomenale Durchbruch eines Athleten wird zunächst spontan auf das längst eingerichtete Konto des dreisten Dopingsünders gebucht, dessen Leistung man schlicht nicht zu glauben vermag. Durch die provozierend gelassene und unbekümmerte Demonstration seiner sportlichen Überlegenheit aber, sowie durch das anhaltend unbeeindruckte Selbstbewusstsein in seiner gesamten öffentlichen performance – und nicht zuletzt durch einen Freispruch erster Klasse seitens des obersten olympischen Dopingfahnders – hat dieser Athlet offenbar inzwischen ein solches Maß an Glaubwürdigkeit erobern können, dass das Publikum sich selbst von seinen Vorbehalten freispricht und diesen Athleten mit überschwenglicher Begeisterung in den mythischen Rang eines neuen Hoffnungsträgers erhebt.
 Der zunächst spontan aufkommende Doping-Verdacht gegen Bolt war in der Tat allzu naheliegend. Denn in einer Sprintwelt, deren Spitze seit zwei Jahrzehnten (1988 in Seoul die spektakuläre olympische Disqualifikation von Ben Johnson) von ertappten und mutmaßlichen (man hatte immer wieder Michael Johnson im Blick) Dopingsündern bestimmt wird, und in der selbst das direkte nationale Umfeld des neuen Heros unter dringendem Dopingverdacht steht, ausgerechnet eine Pulverisierung der Weltrekorde für sauber halten zu sollen, war mit logischen Wahrscheinlichkeitsannahmen nur schwer vereinbar.

Aus diesem heute ungewöhnlichen Vorgang einer solchen Versöhnung des Publikums mit dem Ereignis Bolt meint nun die im Bereich des Sports besonders fleißige Zunft der terribles simplificateurs ablesen zu können, dass die Zuschauer sich für das Doping-Problem eben nicht interessierten, solange sie nur eine gute Show geboten bekämen. Plausibler ist eine eher gegenteilige Annahme, die sowohl dem Anspruch der Zuschauer wie dem Anspruch der Wissenschaft mehr zutraut: Die Annahme nimmt diese Zuschauer-Reaktion als Ausdruck der Erleichterung darüber, dass hier ein Athlet mit wachsender Glaubhaftigkeit die Hoffnung vermittelt, dass Außerordentliches im Sport in seltenen Ausnahmefällen noch immer mit sportgerechten Mitteln möglich ist, wenn ein Ausnahmetalent mit Zielstrebigkeit zusammentrifft und zudem über ein spontanes Gespür für den kommunikativen Zugang zu den Menschen (wenn man so will: für die Selbstinszenierung) verfügt. Dass Usain Bolt – wie einst schon seine Sprint-Kollegin Marion Jones, die inzwischen als notorische Doperin sportlich und als Meineidige strafrechtlich verurteilt aus der Sportszene ausgeschieden ist – unbescheiden selbst für sich das eigentlich mythen-tötende „Ziel“ ausgibt, ein Mythos oder zumindest eine Legende werden zu wollen
, wird einem solchen Athleten nachgesehen, sobald er erst einmal die Schwelle zum „Kandidaten-Status“ überschritten hat. Die Sehnsucht der sport-interessierten Menschen nach solchen  authentischen Lichtgestalten – nicht primär die nach einer perfekt inszenierten, ansonsten aber gehaltsarmen Show – drückt sich aus in der weitgehend von sozialen Gruppenidentitäten nach dem Muster der local heroes abgelösten allgemeinen Bewunderung und Begeisterung für solche Ausnahmekönner wie Muhammad Ali, Steffi Graf, Ole Einar Björndalen, Tiger Woods, Roger Federer oder Zinedine Zidane, bei denen selbst situative oder außersportliche Fehlleistungen nicht zum Verlust des sportlichen Nimbus führen.
Jedenfalls kann generell die folgende Einsicht gelten: „Der Sport macht ja nichts anderes als Geschichte schreiben. Die Mythen, die er bildet, sind kein Randprodukt, sie sind sein Kern“ – allerdings gilt auch, dass diese geschichtsschreibende Mythenbildung aufgrund der Flüchtigkeit des sportlichen Geschehens auf diskursive Verfestigung angewiesen bleibt: „Die Faszination des Sports macht sich an seiner diskursiven Verlängerung fest“
. Zugleich aber wird auch stets darauf zu achten sein, dass diese diskursive Verlängerung an den autonomen kulturellen Sinnkern des sportlichen Geschehens gebunden bleibt und sich nicht zu einer sportsinn-widrigen Verzauberung des Sportgeschehens selbst ermächtigt. Diese Übung nämlich ist im Sportdiskurs ungemein beliebt und verbreitet und hat die Stichworte für so manche Desorientierung geliefert.

Eine sich wissenschaftlich verstehende „Weihnachtsbotschaft“ hat im Rückblick auf das Sportjahr 2009 einen ganzen Strauß solcher aus gesellschaftlichen Bedarfen abgeleiteten Sinnzuschreibungen zusammengetragen.
 Das Problem solcher Fixierung auf von außen an den Sport herangetragenen Deutungen besteht darin, dass sie seine gesellschaftliche Bedeutung nicht von seinem Kerngeschäft dessen her, was er wirklich kann, zu erschließen versuchen, sondern von Epiphänomenen her, die sich an ihn anlagern und dabei oft seine kulturelle Substanz eher angreifen als verkörpern. Richtig verweist Karl-Heinrich Bettes Diagnose-Versuch dabei zwar auf die mythologische Dimension des Spitzensport-Geschehens. Denn sinngerecht in die unten in Abschn. 6 näher beschriebene paradoxe Struktur des sportlichen Eigensinns eingeordnet, können die Protagonist/innen des sportlichen Geschehens durchaus als Held/innen im Sinne eines „geläuterten“ zivilen Helden-Begriffes gesehen werden. Aber Bette verortet dessen mythologische Dimension – eben – in den Zuschreibungen, welche aus Nachfrage-Erwartungen der Gesellschaft an ihn herangetragen, oft ihm auch nur angedichtet werden, nicht aber aus dem Angebot, welches sein Eigensinn tatsächlich hervorbringt und der Gesellschaft zur Verfügung stellt. Genau aus dieser Asymmetrie ergeben sich zahlreiche jener notorischen gegenseitigen Enttäuschungen zwischen Sportkonsumenten und Sportproduzenten, welche die Wissenschaft aufzuklären und ausräumen zu helfen, nicht aber noch durch vermeintlich wissenschaftliche Beglaubigung zu verschärfen hat!
6. Zur positiven Seite von Sport-Mythen – geboren aus den Paradoxien der

Sportidee
Noch zusätzlich verstärkt wird die Zwiespältigkeit dieses Bildes durch die folgende Tatsache, welche den entsprechenden Diskurs in Kategorien der Aufmerksamkeits-Ökonomie zu erfassen versucht: Der Wert der rhetorischen Münzen Mythos – Märchen – Legende – Wunder ist zuletzt unter den Bedingungen der Medien-, Unterhaltungs- und Erlebnisgesellschaft stark gemindert worden. Und zwar eben auch auf der positiven Seite des Mythos-Begriffs! Zum einen durch ihren inflationären Gebrauch. Zum anderen durch Falschmünzerei, d.h. durch eine Münzverschlechterung aufgrund der Absenkung des materialen Gehalts der zugrunde liegenden realen Ereignisse. Wo jedes erstbeste Ereignis zum „Mega-Event“ wird, haben echte highlights einen schweren Stand. Sie strahlen ja mehr von innen heraus und werden nicht penetrant marktschreierisch herausposaunt.
Aufgespießt wird dieser Zeittrend in einer feinsinnigen Glosse über die heute galoppierende Inflation des Gütesiegels „spannend“ (welches ja auch ein Signum, eines der bekanntesten Markenzeichen für die Hochschätzung von Sportereignissen ist): Spannend, mit diesem Wort stimme etwas nicht, semantisch sei es „ein falscher Fuffziger. Was mit ihm bezeichnet wird, ist meistens das genaue Gegenteil. Wer es nötig hat, sein Produkt so zu bezeichnen, der will davon ablenken, dass es die ihm zugeschriebene Eigenschaft gar nicht besitzt. Aber was wird nicht alles als ‚spannend’ bezeichnet?! Eine Geschichte, ein Fußballspiel oder ein ‚Tatort’ – das lässt man sich noch gefallen. Aber dass jede Frage, jeder Aspekt, jede Themenstellung nun schon ‚spannend’ sein soll, das kann nicht angehen und wäre auch gar nicht wünschenswert, denn das hielten die ohnehin zum Zerreißen gespannten Nerven eines halbwegs sensiblen Menschen nicht aus und führten auf die Dauer zur Zerrüttung. (…) Nur infantile Naturen denken sich die Welt als Abenteuerspielplatz, vernünftige Leute finden ihr Genüge in Nuancen, die sie mit einem stillen Lächeln zur Kenntnis nehmen. Dass Anne-Sophie Mutter unlängst ‚das Streben nach Perfektion’ als ‚spannend’ bezeichnete, mag man gleichfalls als inflationären Gebrauch abtun; aber die Meistergeigerin wollte damit vermutlich nur sagen, dass die Perfektion als solche schon nicht mehr spannend ist, sondern eben einfach perfekt und damit irgendwie langweilig.“

Ebendies wollte sie sagen: das Streben ist es! Sie bekennt, dass sie dem Tennisspieler Roger Federer zu seinen Turnieren nachreist, weil sie in ihm einen berufsverwandten Kollegen sieht: „Wenn man so gut ist wie er, ist es normal, dass man auch mal ein bisschen weniger als perfekt ist. Würden Sie den Satz auch für sich gelten lassen? Nö! (lacht) Und ich bin auch recht depressiv, wenn Federer nicht sein Maximum gibt. Aber natürlich gibt es Tage, an denen er weniger inspiriert ist, und es gibt auch Tage, an denen ich mich mehr motivieren muss, weil äußere Umstände einfach widrig und störend sind. Man will ja in diesen Flow hineinkommen, damit man abheben darf, damit man nicht mehr im Saal ist, sondern nur noch in der Musik. (…) Sind Sie bedrückt, wenn es nicht hinhaut? Also, glücklicher bin ich, wenn ich im Konzertsaal fliegen kann und hinterher den Eindruck habe, ich konnte alle Ressourcen ausschöpfen, ich habe das Beste aus mir rausgeholt, und nicht nur das: Es war auch das Beste da! (…) Ich habe künstlerisch nie voll erreicht, wovon ich träume. Vielleicht liegt es daran, dass ich ein so begabter, leidenschaftlicher Träumer bin, dass ich gern eine Interpretation weiter vertiefe, dass ich ein neugierig Suchender bin. Insofern sehe ich das Nichterreichen eines Idealzustandes nicht unbedingt als Scheitern an. Und jede Niederlage ist ein weiterer Schritt hin zu etwas Interessantem. (…) Es muss wahnsinnig anstrengend sein, immer perfekt sein zu wollen. Es ist sinnlos, zu denken, man könne auch nur in die Nähe davon kommen. Aber das Streben nach Perfektion finde ich durchaus spannend. Kritiker werfen Ihnen vor, dass das Streben nach Perfektion sich bei Ihnen sogar musikalisch auswirkt, weil die Interpretationen manchmal ins Glatte abrutschten. Musik kann man ja nicht in Worte fassen. Ich versuche eigentlich nur, mich einem Werk immer wieder aufs Neue zu nähern und dem Zuhörer etwas zu vermitteln, was unter die Haut geht, was eine Erinnerung an das Werk hinterlässt.“
 

Mit solchen Selbstbeobachtungen markiert Anne-Sophie Mutter genau den Grat, auf dem jede gelingende hochkulturelle Leistung wandert. Sie erzeugt jenen schöpferischen Ausnahmezustand, welcher den Sport mit allen seinen Geistesverwandten in der Sphäre des ästhetischen Schaffens und der performativen Künste verbindet. Sie alle von der Spannung, die aus dem vergeblichen Streben nach Vollkommenheit und seinem erfolgreichen Scheitern entsteht. „Der Urgrund aller Musik, aller großen Kunst überhaupt ist die Sehnsucht nach dem Unerreichbaren. (…) Die Kunst ist und bleibt ein Rätsel und ein Wunder, aber ein lebensnotwendiges Wunder.“
 Diese Gratwanderung kann auch im Sport solche Ereignisse hervorbringen, aus denen sportbezogene schöpferische Mythen entstehen können, wenn sie gelingt und nicht im Absturz zur Seite der Hybris oder zur Seite der Überforderung hin endet – oder gar ganz abgebrochen wird, weil man das Risiko scheut und sich damit begnügt, unter seinen Möglichkeiten zu bleiben. Wenn! Misslingt die Gratwanderung aber und wird dieses Misslingen zusätzlich hinter einer Nebelwand rhetorischer Unwahrhaftigkeit verborgen, dann haben wir es mit ebenjenen irreführenden Mythen zu tun, welche die wissenschaftliche Kritik sine ira et studio aufklären und korrigieren muss. Schließlich darf man ja auch nicht übersehen, von welcher „Unvollkommenheit“ hier überhaupt die Rede ist: von nobody is perfect auf allerhöchstem Niveau, also sehr dicht an dem tatsächlichen non plus ultra.

Mythenbildung ist auch stets eine Form der Reinigung und Läuterung sowie der Abstandsvergrößerung zwischen positiver und negativer Bewertung eines Ereignisses, einer Person, einer Gruppe: Die positiven Seiten werden zudem so übersteigert und emphatisch gerühmt, damit der Sinnkern eines Kulturgutes umso deutlicher erkennbar wird – allerdings ohne die Grenze zum Kult, zur Generalabsolution, zur Idolisierung überschreiten zu dürfen: „Kult treibt immer auch lächerliche Blüten“
. Die positiven Seiten werden dann zudem als Orientierungspunkt, als „Landmarke“ für eine soziale Gemeinschaft so hoch bewertet und von ihrer potentiellen oder realen negativen Seite so strikt abgelöst, bis sie bis in eine Dimension des Übermenschlichen hineinzuragen scheinen. Und die negativen Seiten werden derart verkleinert oder gänzlich „vergessen“, dass sie die Gloriole um den Mythos nicht zu beeinträchtigen, ja gar nicht mehr überhaupt zu erreichen oder zu berühren vermögen. Dieser Prozess dient gleichsam der Selbstdefinition einer sozialen Gemeinschaft, einer Verkörperung des Ideal- und Wunschbildes einer Gesellschaft oder einer kleineren Gemeinschaft wie z.B. eines Vereins. Er eignet sich vor allem anderen für die realitätstaugliche Modellierung einer Idee, des Eigensinns eines Sinnsystems, weil dieser – im Unterschied zu realen menschlichen Lebewesen oder Sozialgemeinschaften – als solcher keinen Realitätstest zu bestehen braucht und seinen Sinn gerade darin hat, dass er rein und ohne kompromisshafte Zugeständnisse an die „schmuddelige Realität“ vorgestellt werden kann und soll.

In diesem Sinn wird in den folgenden Studien von sportlichen Ereignissen, ihren Protagonisten oder deren institutionellen Verstetigungen in Organisationen, insbesondere aber von der hinter ihnen stehenden Idee des Sports und seines Eigensinns als „Mythos“ gesprochen. Dem wird die Kritik an der zweiten Version von „Mythos“ entgegengehalten: den rhetorischen Versuchen, den orientierenden, wahrheitssteigernden „Reinigungsprozess“ der positiven Mythenbildung in sein Gegenteil, in einen desorientierenden „Vertuschungsprozess“ zur Unterdrückung von negativen Tatsachen zu verkehren. „Mythen“ in ihrer negativen, wahrheitswidrigen Version wird kritisch zu widersprechen sein: Mythen, welche reale Fehlentwicklungen durch ideologische Instrumentalisierung, verklärendes Pathos und Realitätsverweigerung über- und verdecken oder umgelehrt positive Entwicklungen durch falsche kritische Pauschalisierung diskreditieren.
Mythen werden hier also auf der einen Seite behandelt als aufklärerische Erzählungen davon, was aus guten Gründen im Sport gelten und sich ereignen soll, auf der anderen Seite als antiaufklärerische Erzählungen davon, wie eine schlecht begründete Realität schöngeredet wird oder irreführende Deutungen der Realität wie der Idee des Sports entworfen werden und sich im kollektiven Denken verbreiten und festsetzen. Die positiven mythischen Realgeschichten des Sports sind demnach solche, die der Realisierung, gleichsam der Fleischwerdung, der „Transsubstantiation“ des kulturellen Eigensinns der Sportidee am nächsten kommen. Die negativen mythischen Realgeschichten des Sports sind solche, die diese Idee praktisch oder rhetorisch verdunkeln, beschädigen oder gänzlich dementieren. Kurz: Die positive Seite der Sportmythen wirkt gleichsam als Sinnverstärker und Sinnerhalter, die negative Seite als Sinnverdreher oder gar als Sinnzerstörer.
Für die in das Sinnsystem des Sports involvierten Menschen bedeutet ein solcher Deutungsansatz: Sport ist weit mehr, eigentlich etwas anderes als ein Familienersatz (nach dem schwarz-gelben Dortmunder Muster „Familie BVB“), mehr und anderes als eine Heimat, mehr und anderes als eine Behausung, mehr auch als das, was man in der Geschichtsforschung einen Erinnerungsort nennt. Also mehr und anderes als ein sozialer Ort. Er ist ein mythischer Sehnsuchtsort, verbunden mit dem elementaren Glücksversprechen, das solche Sehnsuchtsorte enthalten, ohne dass sie zugleich eine Weltflucht bedeuten müssten. Es ist kein Zufall, dass eine Würdigung des Denkens von Albert Camus aus Anlass seines fünfzigsten Todestages hier die Brücke schlägt zu dem jüngsten philosophischen Entwurf von Peter Sloterdijk
, der als eine verkappte Sportphilosophie gelesen werden kann: „Zerknirscht, wie wir sind, in unserem von Kohlendioxyd und Elektrosmog verdüsterten Europa, finden wir ein Vorbild im Sonnendenker Camus. Er ist der Philosoph der Stunde. Du musst dein Leben ändern – dieser von Rilke entliehene Titel des jüngsten Bestsellers von Peter Sloterdijk ist eigentlich eine Botschaft Camus’.“

Um welche Inhalte geht es überhaupt, wenn hier von der positiven Seite von Sportmythen gesprochen wird? Es kann zum einen um tatsächlich stattfindende ideale Realverkörperungen der Sportidee gehen: das Wunderteam des österreichischen Fußballs der 1930er Jahre um Matthias Sindelar; Armin Harys 100 m Sprint von 1960 an die damals magisch erscheinende Grenze von 10,0 sec;  Rod Lavers bzw. Tiger Woods’ Grand Slams im Tennis bzw. im Golf bei den vier Major-Turnieren der Saison oder gar Steffi Grafs „Golden Slam“, der Grand Slam einschließlich des Olympiasiegs 1988 in Seoul; oder Sven Hannawalds Triumph bei der Vier-Schanzen-Tournee 2002 mit Siegen bei allen vier Springen. Es kann zum anderen um Mischformen der Sportidee mit Sozialideen gehen: die Siege des „schwarzen“ Aufsteigers Jesse Owens von Berlin 1936; der bereits erwähnte Sieg von Cathy Freeman von Sydney 2000; oder die unvergleichliche Karriere von Cassius Clay alias Muhammad Ali und die Geburt des „say it loud, I’m black and proud“. Und es kann zum dritten um eine mehr oder weniger reine Nostalgie in Gestalt von mehr oder weniger überzeugender Traditionspflege gehen: etwa die typischen Beispiele der „Traditionsvereine“ im Fußball, deren Aura sich meist auf eine verklärte „mythische Frühzeit“ richtet – die Deutscher-Meister-Titel von Schalke 04 zu Zeiten des „Schalker Kreisels“, der HSV zu Zeiten von Uwe Seeler und Charly Dörfel oder das schon erwähnte Schwarz-Gelb des BV Borussia Dortmund
, gar nicht zu reden von der Aura der heute sportlich unbedeutenden Namen Rot-Weiß-Essen, Westfalia Herne, FK Pirmasens, Altona 93 e tutti quanti.
Die maßgebliche hintergründige Botschaft von Sport-Mythen aber besteht nicht darin, eine soziale Gemeinschaft gleichsam vor ihrem National- oder Lokaldenkmal oder gar -heiligtum zu versammeln, vor welchem sie sich ihrer selbst versichert durch immer erneutes Erzählen oder erzählerisches Erfinden ihrer Gründungsgeschichte. Die maßgebliche Botschaft besteht darin, eine kulturelle Fangemeinde vor ihrer kulturellen Weihestätte zu versammeln, vor welcher sie sich der kulturellen Idee versichert, die höher ist als jeder Einzelne von ihnen sein kann, deren Pflege sie sich verpflichtet fühlt und die durch die „mythischen“ Gestalten und Ereignisse symbolisiert und repräsentiert wird. Im kulturellen Kontext des Sports gilt also ein Primat der Identifikation mit sportbezogenen Mythen. Ihnen kommt aus der Perspektive des Sports – im alltäglichen, öffentlichen, medialen und wissenschaftlichen Diskurs verhält es sich sehr oft umgekehrt! – eine eindeutige Präferenz zu vor außersportlich-sozialen, insbesondere auch vor nationalen, regionalen oder lokalen à la „Wunder von Bern 1954“ für die frühe Bundesrepublik Deutschland, „Cordoba 1978“ für Österreich, die „seleçao“ für Brasilien, des „FC“ für Köln als Repräsentationen des „Eigenen“ im Mythenhaushalt dieser sozialen Gemeinschaften.
Das also ist die „Familie“ bzw. es sollte das maßgebliche Referenzfeld sein, in welchen der Sport und die in ihm lebenden und agierenden Menschen zuhause sind. Aber dies ist eine alles andere als schlicht harmonische Welt. Es ist eine Welt voller Paradoxien: eine Welt der beschleunigten Entschleunigung, des rasenden Stillstands, der hyperaktiven Muße, der karnevalesken Stille, der sparsamsten Verschwendung, der asketischen Verausgabung, der bescheidenen Maßlosigkeit, der gebändigten Entfesselung, der erdgebundenen Weltflucht, der restlos diesseitigen Transzendenz, des idealistischsten Materialismus, der romantischen Nüchternheit, des archaischen Fortschritts, der demütigen Hybris
, des Respekts und der Revolte
 gegen die Grenzen menschlicher Entfaltungsmöglichkeiten, einer „konservativen Revolution“ (wenn dieser Topos nicht schon für eine zeitgeschichtliche politische Haltung vergeben wäre). Es ist eine Welt der antimodernen Modernität.
Um nur eine dieser prima vista sicherlich befremdlich anmutenden Umschreibungen der sporttypischen Paradoxien exemplarisch etwas näher zu erläutern: Was ist hier gemeint, welche sporttypische Konfiguration soll erfasst werden mit dem Topos „rasender Stillstand“? Sport wird aufgrund seines Strebens nach Vervollkommnung und Zeitverkürzung meist wahrgenommen als Inbegriff, als Symbol des modernen Zeitalters der Beschleunigung, Ähnliches wird ausgedrückt mit dem Topos vom homo technologicus sportivus
. Tatsächlich ist er zwar nicht das direkte Gegenteil zu Beschleunigung und Technik, denn die beschleunigenden Anteile am Sportsinn sind ja unverkennbar. Selbstverständlich spielt der technische Fortschritt auch in die Sportentwicklung hinein – und zwar sogar bis über die Grenze hinaus, von der ab man von „Technodoping“ sprechen müsste.
 Aber diese Tatsache ist  nur eine begleitende, den Sportsinn selbst nicht ausschöpfende, seinen Kern nicht ausmachende Variable. Sie verdeckt den Blick auf diesen Sinnkern des Sports. Und der ist technikneutral bis – ja! – fast technophob. Denn der Sport ist ein Hybridwesen, eine Chimäre in dieser Hinsicht: Er verkörpert eine Form von Archaik in Gestalt des Fortschritts. 100 m in 9,58 sec.? Phänomenal! Kein Mensch vor Usain Bolt hat je den eigenen Körper aus eigener Kraft beim Laufen derart zu beschleunigen vermocht. 100 m in 9,58 sec.? Lächerlich! Mit Hilfe der heutigen Technik können ja weitaus größere Beschleunigungskräfte freigesetzt werden. Der Sinn des Sports besteht aber eben gerade darin, diese ansonsten völlig menschengerechte Möglichkeit genau so weit auszuschließen, wie das jeweilige Regelwerk einer Sportdisziplin es vorsieht. Die sinngerechte sportliche Leistung unterwirft sich bei aller Steigerungsabsicht einer freiwilligen Selbstbeschränkung: In der performance des sportlichen Wettkampfs soll ausschließlich des sportgerecht erworbene individuelle, an den individuellen menschlichen Körper gebundene Leistungsvermögen der Protagonist/innen zum Einsatz kommen und im Wettbewerb mit Gleichgesinnten ausgetestet werden. In anderen, außersportlichen gesellschaftlichen Wettbewerben werden entweder Ideen und rhetorische Fähigkeiten (Politik) oder bewaffnete Kollektive (Militär) oder technische Apparaturen, Kapital, organisierte Prozesse und Güter (Wirtschaft) oder Erkenntnisverfahren (Wissenschaft) oder Glaubensoffenbarungen (Religion) oder ästhetische Werke (Kunst) in den Wettbewerb mit entsprechenden anderen „Gegnern“ geschickt. Nur beim Sport aber kommt dabei dem im Wettbewerb eingesetzten individuellen menschlichen Körper die ausschlaggebende Rolle zu. Denn nur hier stehen die Körper selbst im direkten, im unmittelbaren Wettbewerb, und dies oft sogar im unvermittelten Kontakt-Duell miteinander. Deshalb sind die Mittel, welche die individuellen Akteure in außersportlichen Wettbewerben einsetzen, für den Sinn und den Ausgang dieser Wettbewerbe gleichgültig. Für den sportlichen Wettbewerb hingegen sind sie mitkonstitutiv. Dies ist zusammen mit dem gesamten Eigensinn des Sports der entscheidende Grund dafür, dass die im Sportdiskurs immer wieder zu hörende Frage, warum denn ausgerechnet der so leistungsorientierte Sport als einzige Ausnahme in einer an den Drogengebrauch gewöhnten Gesellschaft auf den Einsatz leistungssteigernder, eben „beschleunigender“ Mittel verzichten solle, nur scheinbar plausibel ist. In Wirklichkeit ist diese Frage Ausdruck eines mangelnden Sportverständnisses.
Solche Momente zusammengenommen machen das seit jeher die Kulturgeschichte durchziehende Sinnband dessen aus, was man „sinnvoll“ als Sport bezeichnen kann. Um noch einmal auf das altägyptische Beispiel zurückzukommen: Wolfgang Decker beschreibt den Kampfwagen, ein Wunderwerk der Technik im 2. Jahrtausend v. Chr., als Mittel enormer Beschleunigung der menschlichen Fortbewegung.
 Das grundsätzliche Fortbestehen des Wagens als Sportgerät bis heute aber hat gleichwohl ein Moment der Retardation, denn längst geht es weitaus schneller. Selbst noch die Formel 1 weist diese janusköpfige Handlungsstruktur auf: Ihr gegenwärtiges Gesicht zeigt ein permanentes Ringen zwischen technischen Neuerungen zur Erhöhung und neu vereinbarten Regeln zur Beschränkung der Beschleunigung, um sie technisch beherrschbar, finanziell verkraftbar und wettbewerbsmäßig fair für die Piloten als den Hauptdarstellern der sportlichen performance zu halten. Den Sport regiert geradezu ein „Verbot der Innovation“
. Also ein Konservatismus, der zum einen dazu dienen soll, die Akteure vor nicht sportgerechten Risiken zu schützen, zum anderen dazu, den Eigensinn des Sports zu bewahren. In manchen Sportarten wird deshalb bewusst auch an „veralteten“ Techniken festgehalten, um so den Reichtum der sportlichen Wettbewerbsformen ständig zu erweitern und der Vielfalt der unterschiedlichen individuellen Fähigkeiten und Fertigkeiten der Akteure Rechnung zu tragen. Ein Beispiel dafür bietet die Weiterführung der Wettbewerbe in der „klassischen“, also der langsameren Lauftechnik im Skilanglauf auch nach Erfindung der schnelleren Skating-Technik.
Hinzukommt, dass der Sport neben dieser spezifischen, in seinem kulturellen Eigensinn wurzelnden Eigenart – also neben dieser Art von strukturellem Konservatismus auf seiner unmittelbaren praktischen Handlungsebene – auch als Gesamtsystem teilhat an Prozessen der Entschleunigung, die sich inzwischen im Zuge der ökologischen Bewegung als Gegentendenz zu einer ungehemmten Entfesselung von Beschleunigungsprozessen der technisch-ökonomischen Moderne herausgebildet haben. So z.B., wenn in der Branche des Wintersport-Tourismus immer mehr Orte auf Rückbau der zwischenzeitlichen technologischen Aufrüstung und auf Nachhaltigkeit ihrer sporttouristischen Angebote setzen. Als „Zauberberg der Langsamkeit“ etwa wird, natürlich unter Anspielung auf den berühmten Roman von Thomas Mann, das neue Konzept an der Davoser Schatzalp vorgestellt.

Kurz: Sportmythen sind Mythen voller Paradoxien. Sie bilden ein Konglomerat aus den widerstreitenden rationalistischen und romantischen Strebungen, welche der Sozialphilosoph Joseph Huber als „Herrschen und Sehnen“ beschrieben hat.
 Dieses Orientierungsmuster schreibt er zwar vorerst noch exklusiv dem zu, was er die „Kulturdynamik des Westens“ nennt. Aber gleichsam im Vorgriff auf deren absehbare weitere Universalisierung im Zuge der immer weiter um sich greifenden Globalisierung wirkt dieses Muster schon im engeren Sinnfeld des Sports.
7. Was soll das heißen: Die Würde des Sports ist unantastbar? 
In dieser doppelten Bedeutung also wird auch in den Studien des vorliegenden Bandes über „Mythen des Sports“ verhandelt. Sie werden damit die Bemühungen dieser Schriftenreihe fortsetzen, in weiteren Themenfeldern die kulturstiftenden Potentiale sportlicher Mythen zu beschreiben, jedoch auch die desorientierenden Potentiale von leeren, weil unbegründeten, nur eingebildeten oder gar sport- und wahrheitswidrigen Mythen zu destruieren. Sie werden mithin auf der einen Seite die Verantwortung für das Bewahrenswert-Mythische im kulturellen Sinnkern des Sports und den politischen Umgang mit dieser Verantwortung herausarbeiten. Sie werden auf der anderen Seite die irreführenden Mythen infragestellen, von denen der Diskurs zu diesem bewahrenswerten Sinn und zum politischen Umgang mit dem Sport weithin bestimmt ist. Dieses Projekt erfasst eine Vielzahl von Aspekten, welche bis in scheinbar entlegene Winkel reichen. Denn selbst in dem mehr als profanen und handfesten Fragen nach den Lehren der Finanz- und Wirtschaftskrise für den Sport scheint ja ein Hauch des Mythischen auf: „Wie wollte man da noch einen mittelalterlichen Menschen dafür belächeln, dass er in Kratern auf Sizilien den Eingang zum Fegefeuer erblickte? Sind wir nicht genauso einem magisch-mythischen Weltbild verhaftet, wenn wir in neue virtuelle Höllenschlunde starren, wo nicht Lavaströme, sondern Datenströme Blasen schlagen?“

Die Mythen des Sports sind, wie im vorigen Abschnitt dargestellt, geboren aus Paradoxien der Sportidee. Sie werden mehr und anschaulicher durch die Bilder von dem praktischen Geschehen selbst erzählt als durch die immer nur defizitär verbalisierten sprachlichen Nacherzählungen seiner alltäglichen, journalistischen oder wissenschaftlichen Beobachter. Jenen paradoxen Mythen des Sports, jenen Mythen der Paradoxie nun kommt eine Würde zu, eine profane Heiligkeit, welche durch ihre interne Spannung wie durch äußere Herausforderung notorisch gefährdet, aber in der Geltung ihres Eigensinns unantastbar ist.

Das ist die Kernthese, die den Studien auch dieses Buches vorausgeht und die den Blick auf die dort abgehandelten Einzelprobleme leitet.

Dramatik, Spannung und Faszination eines gelingenden Sportereignisses leben – egal, was man ihm sonst noch an Referenzen, Wirkungen und ähnlichem zusprechen mag – ausschlaggebend von einer Verweigerung: von der Weigerung der Akteure, jene Paradoxien des Sportsinns nach einer Seite hin ins Eindeutige aufzulösen. Sie verstehen sich, bewusst oder unbewusst, gleichsam als Statthalter des Absurden, wie Albert Camus es theoretisch in seinem berühmten Essay vom „Mythos des Sisyphos“
 reflektiert hat.

Daher schließlich noch die Frage zu dem zweifellos befremdlich anmutenden Titel des vorliegenden Buches: Kann man einer Idee Würde zusprechen? Wenn überhaupt, dann sicherlich allenfalls in einem übertragenen Sinne. Nämlich insofern, als Ideen gedankliche Verkörperungen der Vorstellungen, Ziele und Strebungen von Menschen sind. Sie können in diesem metaphorischen Sinne – „stellvertretend“ für die Menschen, die sie hochschätzen und -halten wollen – folglich auch verletzt, angetastet und verteidigt werden oder überhaupt umstritten sein. Darum wird es in diesem Buch gehen. Im abschließenden Kapitel steht eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit Würde sogar im Zentrum der Betrachtung. Der in den Studien der vorliegenden Schriftenreihe ausgearbeitete Ansatz steht in einer Reihe mit allgemeinen Befunden der historischen Forschung sowie kulturphilosophischer Reflexion, welche in den letzten Jahrzehnten viele alte Deutungsmuster obsolet gemacht haben. Die Studien wollen die Tatsache ernstnehmen, dass die Würde des Sports nicht nur durch gedankenlose oder frevelhafte Tat der sportbezogenen Akteure gefährdet und beschädigt werden kann, sondern auch durch das unbedachte und schlecht begründete – sei es kritisierende, sei es aber auch lobende – Wort. Der Devotionstitel „Ihre Heiligkeit“, welcher für höchste religiöse Würdenträger wie Papst und Dalai Lama reserviert ist, gebührt eigentlich der Würde selbst, nicht aber ihren individuellen menschlichen Repräsentanten, wer immer es sei. Denn kein Mensch ist so hoch und so vollkommen wie die Ideen vom Menschen und von den menschengerechten Dingen, wie engagiert auch immer er für sie einstehen und eintreten mag. Überhaupt ist es generell nicht begründbar, das Prädikat „heilig“ für religiöse Sachverhalte oder Personen zu reservieren. Es gebührt allem, was Menschen als „unantastbar“ gilt. Genau in diesem Sinne auch ist die semantisch und grammatikalisch missverständliche Verfassungs-Formel von der Unantastbarkeit der Würde zu verstehen. Und in ebendem Sinne sind auch Ideen, wie unter vielen anderen die des Sports, unantastbar.
8. Zu den Studien dieses Buches

Wenn im vorliegenden Band von Mythen des Sports gehandelt wird, so werden auch hier wieder, wie in der Schriftenreihe überhaupt, vorrangig die sinngerechten Möglichkeiten ausgelotet, welche dieses Kulturmuster, diese Kunst, eröffnet. Im Vordergrund stehen somit nicht, wie es seit langem in Mode ist bei wissenschaftlichen und journalistischen Beobachtern, das allfällige Scheitern, das Verfehlen dieser Möglichkeiten durch Verrat an der Sportidee seitens vieler seiner Protagonisten, also durch Doping, andere Formen der Manipulation, politisch-ideologische Instrumentalisierung und ökonomische Deformation. Sie alle sind als empirische Tatsachen unbestreitbar und stellen als solche wichtige Herausforderungen für verantwortliches sportpolitisches und sportrechtliches Handeln dar – und ebenso selbstverständlich auch für begründete Kritik. Aber es ist eben nicht solches Scheitern, es sind nicht solche Verfehlungen, mit denen gangbare Wege in die Zukunft des Sports gewiesen werden. Sie bleiben daher stets nur sekundär, nur das vestigia terrunt, die warnenden Zeichen am Wegesrand.
Primär hingegen bleibt stets die Verständigung eben über die sinngerechten Möglichkeiten des Sports. Sie allein kann Wegweiser für die Orientierung über die Wege in eine sportgerechte zukünftige Entwicklung aufstellen. Auch kann nur sie einen Orientierungsrahmen für begründete – und als solche notwendige! – Kritik an den tatsächlichen Fehlentwicklungen sowie an den verbreiteten Mythen über Sport bieten. Eine solche Prioritätensetzung wird oft missverstanden oder gar bewusst diskreditiert als vermeintliche Blauäugigkeit, als Verharmlosung oder gar als Vertuschung  und Apologie der Fehlentwicklungen und damit der Zukunftsrisiken, die in der gegenwärtigen Sportentwicklung stecken. Das Gegenteil ist richtig: Allein unter Beachtung einer solchen Prioritätensetzung werden Sport und Sportbeobachtung eine fruchtbare Zukunft haben können! 
Dieses einführende Kapitel 1 hat eine Art tool box erbracht: einen Grundstock an Deutungsinstrumenten, mit denen Sportidee und Sportgeschehen genauer beobachtet und mit feineren Unterscheidungen – gemeint sind dabei nicht die „feinen Unterschiede“ des Pierre Bourdieu – beurteilt werden können, als bisher üblich. Diese Instrumente erlauben, das Begründen, das Rühmen und das Kritisieren des beobachteten Sportgeschehens zielgenauer je für sich anzugehen nach den Maximen „Alles zu seiner Zeit“ und „Jedem das Seine“. In den weiteren Kapiteln werden Versuche unternommen, diese Instrumente für die folgenden Untersuchungen fruchtbar zu machen:
Kapitel 2 liest Peter Sloterdijks jüngste Provokation – seinen 700 Seiten langen Weckruf „Du musst dein Leben ändern!“ – als eine verkappte bzw. verkehrte Sportphilosophie. Hier wird weniger über den Sport als vielmehr mit ihm philosophiert. Und diese Gedankenspiele erbringen fruchtbare weiterführende Einsichten in die Stellung des Sports zu den Herausforderungen, vor denen die menschliche Gemeinschaft heute steht.
Kapitel 3 sucht ein weiteres Mal in der Auseinandersetzung mit einem gehaltvollen aktuellen Text, Tim Nebelungs „Sportästhetik“, Aufschluss zu gewinnen über den sinngerechten Ort, an dem der Sport seine Leistungen für die Gesellschaft erbringt. Diese Auseinandersetzung bestätigt die noch immer umstrittene Einsicht, dass der Sport nur dann wirklich Sport sein kann, wenn er als eine Kunst verstanden, praktiziert und zelebriert wird.
Kapitel 4 greift die oft gestellte Frage auf, an welchen Menschenbildern sich ein sinngerechter Sport orientieren sollte. Eine Vielzahl von im Sportdiskurs beliebten Kandidaten, die unter den unterschiedlichsten Titeln eines „homo …“ firmieren, wird durchgegangen mit dem Ergebnis, dass keiner von ihnen die Prüfung für sich allein bestehen kann. Jedenfalls folgt der Sport keinem eigenen Menschenbild. Er ist vielmehr, korrespondierend zu den Befunden von Kap. 1 und 3, ein Beispielfall für den homo culturalis.
Kapitel 5 untersucht aus Anlass des GutsMuths-Jubiläums im Jahr 2009 die Frage, inwieweit der Erzvater der philanthropischen Körpererziehung tatsächlich legitim als jene bedeutende Figur der Sport-Geschichte angesprochen werden kann, als die er üblicherweise gesehen wird. Das Ergebnis begründet Skepsis gegenüber einer solchen Zuordnung. Denn sein pädagogisches Konzept ist eindeutig, ja einseitig auf die Vermittlung instrumenteller Körpertechniken ausgerichtet, aber der Eigensinn des Sports geht nicht einmal annähernd auf in Körpertechniken.
Kapitel 6 geht zum einen aus von der herausragenden Bedeutung, welche dem Politischen für den Sport der Gegenwart zukommt. Es geht zum anderen aus von der Tatsache, dass die Beziehungen zwischen Sport und Politik bislang zumeist nur nach einem Prinzip des Irgendwie erfasst werden, mit dem man der Bedeutung dieser Beziehungen nicht gerecht werden kann. Die Studie sucht nach den Kriterien, mit denen ein gehaltvoller Begriff von Sportpolitik begründet und eingegrenzt werden kann. Auf dieser Grundlage werden die Folgen beschrieben, welche die Eigensinnigkeit des politischen Systems bei ihrem Wirken innerhalb der Kultursphäre auslöst. Und es werden die Folgen diskutiert, welche die Einsicht in die sehr eng begrenzte politische Macht der Sportbewegung für ein verantwortliches und nachhaltiges sportpolitisches Handeln nach sich zieht.
Kapitel 7 veranschaulicht die allgemeinen Befunde von Kap. 6 am Beispiel eines einzelnen sportpolitischen Handlungsfeldes: des Sportausschusses des Deutschen Bundestages. Ihren Stoff bezieht diese Studie aus einer Selbstbeschreibung von dessen Arbeit durch Peter Danckert als einen seiner früheren Verantwortungsträger, deren überzeugende und weniger überzeugende Seiten sie kritisch diskutiert. Das Ergebnis dieser Diskussion mündet in das Plädoyer für den Aufbau einer Politikwissenschaft des Sports, durch deren Impulse der bislang die Szene beherrschenden Suggestivkraft des Naheliegenden entgegengetreten werden kann.
Kapitel 8 und Kapitel 9 setzen die Reihe der Studien zu olympischen Einzelereignissen fort, welche schon fast seit Beginn der vorliegenden Schriftenreihe zu deren „Kernbestand“ gehören. In diesem Fall geht es zum einen um eine Nachlese zu den höchst umstrittenen Spielen von Peking 2008, die im nacholympischen Jahr einen erstaunlich geringen Nachhall in der zuvor so kämpferisch engagierten deutschen Sportpresse gefunden haben. Zum anderen geht es um einige aktuelle sportpolitische Fragen, welche die Winterspiele von Vancouver 2010 aufgeworfen haben.
Kapitel 10 berichtet über Spuren, welche die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise im Feld des professionellen Sports hinterlassen hat. Und es werden Folgerungen und Lehren diskutiert, welche aus diesen Erfahrungen für die allgemeinen Beziehungen zwischen Sport und Ökonomie gezogen werden können – Lehren, die sich nicht mit dem einfältigen Pauschalurteil „Kommerzialisierung des Sports“ zufriedengeben.
Kapitel 11 nimmt abschließend aus dem Titel des vorliegenden Buches das Stichwort Würde auf. Es ist ein Versuch, den Reichtum des allgemeinen semantischen Gehalts dieses Begriffes zu erschließen und dessen „Botschaft“ für die Aktivierung von Respekt für die Würde des Kulturfeldes Sport fruchtbar zu machen. In dem gleichen Sinne, wie durch den entsprechenden Grundgesetz-Artikel die Würde des Menschen für unantastbar erklärt wird, sind auch die kulturelle Idee des Sports ebenso wie ihre Verwirklichung in sinngerechten, umwelt- und sozialverträglichen Sportereignissen „unantastbar“. Also legitimes und verpflichtendes Aufgabenfeld kulturgesellschaftlicher Anerkennung, Förderung und Verteidigung.
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