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6.
Sport: Profane Sakralität

jenseits von Religion und Zivilreligion

„Die Musik ist eben keine hübsche Zugabe. Sie ist die Nabelschnur, die uns mit dem Göttlichen verbindet, sie garantiert unser Menschsein.“

(Nikolaus Harnoncourt)

1.
Desakralisierung oder Resakralisierung?

Drei Zitate zur Einstimmung:

Eines zur Desakralisierung: „Ein Ball ist ein Ball. Schluss mit der Ersatzreligion! Gott schießt keine Tore. Intellektuelle nervten jahrelang mit ihrem ersatzreligiösen Blutgrätschen-Bohei um den Fußball. Doch mit der WM kommt die Zeit für die Säkularisation des heiligen Rasens.“

Zwei zur Resakralisierung, das eine zur Stärkung profaner, das andere zur Stärkung religiöser Strebungen: „In den vergangenen Wochen bin ich auf etwas gestoßen, von dem mir gar nicht klar war, dass es mir heilig ist: die Freiheit, Witze zu machen. (…) Echter Humor befreit, indem er die Wahrheit ermöglicht, und deshalb ist er mir heilig.“
 Und: „Was mir also tatsächlich heilig ist? Das, was das Herz wirklich bewegt. Was mich antreibt, mutig sein lässt und voller Leidenschaft. Damit es leichter wird, an Gott zu glauben. Das Gegenteil von heilig ist trivial, banal, beliebig. Davon gibt es im Alltag genug, sonntags leider auch.“

Hier finden wir zwei scheinbar gegenläufige Tendenzen umschrieben. Sie spielen beide gemeinsam eine wichtige Rolle im aktuellen intellektuellen Diskurs: strikte Desakralisierung und entschiedene Resakralisierung. Tatsächlich aber beleuchten die drei Zitate nur unterschiedliche Aspekte des gleichen Plädoyers, die zugleich angestrebt werden sollten: Schärfung des Blicks auf den genauen Status kultureller Güter wie zum Beispiel auch des Sports im Interesse ihrer Glaubwürdigkeit und gesellschaftlichen Wirksamkeit. Das bedeutet einerseits rhetorische „Abrüstung“: Verzicht auf solche Formen der Beschreibung und Deutung kultureller Erscheinungen, die zu weit weg von deren beobachtbarem Eigensinn ins rein Spekulative und in das hohle Pathos künstlicher Überhöhung führen (Zitat Höbel). Es bedeutet andererseits aber durchaus auch rhetorische „Aufrüstung“: Wiederbelebung des emphatischen Rühmens solcher wohlbegründeter kultureller Errungenschaften, von denen die menschliche Welt lebt und ihren inneren Reichtum bezieht (Zitate Kroymann und Göring-Eckardt).

Wenn im folgenden von Resakralisierung die Rede sein wird, so verbirgt sich darin nicht etwa eine einfache Revision der heutigen Konjunktur einer entzauberten Welt zumindest im westlichen Denken, schon gar keine reaktionäre Regression. Es geht vielmehr um Erweiterung des menschlichen Handlungsspektrums, nämlich um die Anerkennung einer noch ungewohnten, auch bisher kaum gründlicher reflektierten profanen Form der Resakralisierung.

2.
Wiederverzauberung auf Zeit in einer entzauberten Welt

„Heilig“. Das ist unser Stichwort. Eben einmal vehement verworfen, zweimal vehement zurückgefordert. Woran soll man sich halten, wenn man sich über das Verhältnis zwischen Sport und Religion, über religiöse Dimensionen des Sports und des Körperkults verständigen will?

Auch die Welt des Sports ist voll von religiösen und pseudoreligiösen Gesten, Symbolen, Mahnungen und Verheißungen, Rücksichtnahmen, ja Phantasmagorien. Ein eher kurios anmutendes Schlaglicht auf diese Szene wirft eine Kurzmeldung im Vorfeld der Fußball-WM 2010: „Die frommen Spieler der brasilianischen Nationalmannschaft gehen dem Delegationschef der ‚Seleção’ kurz vor WM-Beginn auf die Nerven. ‚Die Kerle wollen nachmittags, morgens und sogar nachts beten, das ist kompliziert’, klagte Andrés Sanchez nach Medienberichten.“
 Nationaltrainer Carlos Dunga hingegen gehört zwar nicht zu dieser „Heilsarmee“ aus bibelfesten Fußballern in Brasiliens Auswahl, aber „wie so vielen Trainern gefällt auch ihm das ausgesprochen lasterfreie Leben der Athleten Christi“
. Die FIFA allerdings lehnt entsprechende Demonstrationen auf dem Platz strikt ab, denn ihre Verantwortung ist global und religionsübergreifend ausgerichtet: „Während der WM ist es allen Profis verboten, politische und religiöse Botschaften auf dem Platz zu verbreiten.“
 Der Rheinische Merkur berichtet aus Anlass einer Ausstellung im Diözesanmuseum Osnabrück zur selben Zeit zahlreiche Symptome für „die Symbiose zwischen Fußball und Religion, die – je nach Erdteil und Region – mal zu einer skurrilen Sakralisierung des Sports, mal zum Einsatz von Zauberei auf und neben dem Spielfeld führt“; manche schwören auf „Voodoo im Strafraum“ und gewinnen magischen Ritualen Nutzen ab: „Wenn es darum geht, Stärke vor dem Spiel zu tanken, ist das doch toll“; Tansanias Trainer dagegen betrachtet solche Fußballmagie skeptisch: „Die Spieler sollen sich auf ihr Training konzentrieren. Die Zauberei gibt ihnen eine trügerische Sicherheit“; Vertreter christlicher Kirchen „sehen Parallelen zwischen Fußball und Liturgie“; kurz: „Die Parallelen zur Religion liegen auf der Hand.“
 Eine Nachricht aus Österreich setzt uns in Kenntnis von einem historischen Versäumnis, das nun endlich behoben worden ist: „Was dem Fußball noch fehlt, ist ein Schutzheiliger, den man anflehen kann. In Kärnten hat man ihn gefunden, geschnitzt und geweiht.“
 Und schließlich: Nicola Pozzi als Spieler des italienischen Fußball-Erstligaklubs Sampdoria Genua wurde von der nationalen Disziplinarkommission wegen Gotteslästerung für ein Spiel gesperrt.
 Sein Klub legte gegen diese Sperre nicht etwa deshalb Protest ein, weil die Sportregeln für eine so begründete Sanktion keine Handhabe liefern können, sondern weil die inkriminierte Äußerung erst nach Spielende in der Kabine erfolgt ist.

Die Beispiele könnten als einseitige Auswahl erscheinen, weil sie eine Sammlung von Kuriositäten darstellen. Gleichwohl haben wir es mit einem ernstzunehmenden Thema zu tun. Solche Beobachtungen sind Ausdruck allgemeiner außersportlicher Erwartungen und Sehnsüchte, die an das sportliche Geschehen herangetragen werden, ohne dass sie in dessen Eigensinn begründete Referenzen und tatsächlich gründende Anker finden. All das ist unter soziologisch-diagnostischer Perspektive zwar beschreib- und erklärbar. Die auf längere historische Sicht entscheidende Frage aber ist, inwieweit es mit dem kulturellen Eigensinn des Sports sowie mit dem religiösen Eigensinn des Glaubens vereinbar ist. Dieses Kapitel fragt nach der Begründbarkeit von religiösen Erwartungen im und an den Sport, nicht nach der Empirie der globalen Glaubensentwicklung und ihrer Ausläufer in den Sport hinein. Letztere ist bunt und folgt dabei Tendenzen zur Säkularisierung ebenso wie zu vielfältigsten Formen einer Revitalisierung des Religiösen. Was hier angestrebt wird, ist mithin keine Empirie der zeitgenössischen oder zeitgeschichtlichen Entwicklungen auf diesem Feld. Aber selbstverständlich auch keine dogmatische, teleologische oder moralische Geschichtsphilosophie von einem quasi-objektiven Standpunkt aus. Sondern der Versuch, das aus den empirischen Erscheinungen herauszudestillieren und zu verallgemeinern, was erkennbar historischen Bestand gehabt hat und auch zukünftige Dauer erwarten lässt, weil es im Einklang mit dem spezifischen Eigensinn der religiösen wie der sportlichen Sphäre steht und damit seinen begründeten arbeitsteiligen Beitrag zur menschlichen Welt leistet.

Max Weber hat die Moderne als Zeit einer Entzauberung der Welt durch den Rationalismus diagnostiziert. Es liegt eine sprechende Symbolik darin, dass ein Jahrhundert nach dem 1. Deutschen Soziologentag in Frankfurt Sportsoziologen sich das Thema „Sport und Glauben“ vornehmen. Hat doch die überragende Gestalt jenes Soziologentages mit ihrer Diagnose von der Entzauberung der modernen Welt (in der ja die Beobachtung einer flächendeckenden ernüchternden Verdiesseitigung emphatischer Glaubensinhalte steckt) den Schlüsseltopos entworfen, aus dem auch unser Thema zu erschließen ist. Gegen diese von vielen als Zumutung und Verlust empfundene Entwicklung gibt es gewaltlosen Widerstand von vielen religiösen Gläubigen und Glaubensgemeinschaften, aber auch gewaltsamen Aufstand fundamentalistischer Gruppen. Es gibt auch ebenso freudige oder heroisch-trotzige Formen der Zustimmung, die zwar ebenfalls die Verluste an Gewissheit, Sicherheit und Geborgenheit betrauern, aber zugleich die dadurch ermöglichte Freisetzung der menschlichen Vernunft, Selbstbestimmung und Würde begrüßen und die Verantwortung des Menschen für seine eigene Welt aktiv annehmen.

Die letztere Haltung bildet den allgemeinen Kontext, in dem sich die Sportidee, deren Eigensinn und ihre schöpferische Kraft voll entfalten konnten. Der Sport wie seine kulturelle Verwandtschaft in den anderen Künsten feiern diese Emanzipation in periodisch wiederkehrenden rituellen Festen. Von ihrer Idee wie von ihrer empirischen Wirkung her als Wiederverzauberung auf Zeit kompensieren sie nicht nur partiell die Verluste der Entzauberung, sondern bereichern weit darüber hinaus die menschliche Welt und leisten so Beiträge zur menschengerechten Sinnstiftung für diese menschliche Welt.
 Religiöse oder religiös eingekleidete Botschaften bieten dem Sport hierbei nicht nur keine sinngerechte Orientierung, sondern behindern zumeist die Freisetzung seines Eigensinns. Genausowenig gewinnt er eine sinngerechte Stellung in der Gesellschaft, wenn er als eine Form der Zivilreligion die durch die Entzauberung entstandene Glaubenslücke zu schließen versucht.

3.
Profane versus religiöse Sakralität

Eigensinn, Eigenwert und Eigenrecht des Sports kommen vielmehr erst jenseits von Religion und Zivilreligion zur Geltung. Er ist ein Kulturgut gänzlich aus eigenem Recht, eigenem Wert und eigener Macht. Es kann durch die Anlehnung oder gar Assimilation an religiöse oder zivilreligiöse Botschaften nicht an Strahlkraft und Glaubwürdigkeit gewinnen, wohl aber verlieren. Um seinen Eigensinn gegen illegitime Übergriffe von innen (Doping, Manipulation, Korruption) und von außen   (ökonomische und politische Instrumentalisierung oder Strangulierung) erfolgreich verteidigen zu können, bleibt er jedoch seinerseits auf klassische Formen der Überhöhung und Tabuisierung, ja „Heiligung“ angewiesen, mit denen die Geltung und Würde, die Höhen des „Olymp“ der Sportidee gegen die allfälligen Anfechtungen durch die empirischen und pragmatischen Mühen der Ebene geschützt und abgeschirmt werden.

Die hier vorgetragene Argumentation rückt mithin die Beziehung des Sports zur Sakralität in eine gänzlich veränderte Perspektive: Hier geht es nicht primär um das Verhältnis von Sportakteuren zu ihrem religiösen Glauben, auch nicht um erhofften göttlichen Beistand für das Handeln individueller Sportakteure. Es geht vielmehr um Unterstützung für die allgemeine praktische Anerkennung eines wertvollen Kulturgutes durch vorsätzliche Tabuisierung seiner unbedingten Geltung. Diese Form von Sakralität bildet gleichsam das Missing link zwischen einer notorisch defizitären empirischen Realität des Sports und der Grundhaltung gleichwohl eines „historisches Optimismus“, die am Ende des vorigen Kapitels emphatisch verteidigt worden ist.
Dies ist erforderlich, weil der Sport bei aller scheinbaren körperlichen Macht und Robustheit ein außerordentlich fragiles, verletzliches, verfehlbares Kulturgut ist. Ähnlich wie das Grundgesetz die Würde des Menschen für unantastbar erklärt, weil sie so offenkundig antastbar ist und notorisch angetastet wird, muss auch die Würde des Sports mit einer Aura der Unantastbarkeit, d.h. des unbedingten Schutzanspruches versehen und umgeben werden.
 Die Unantastbarkeit der Würde-Garantie des Grundgesetzes von 1949 korrespondiert übrigens mit der formellen Heiligsprechung der Menschen- und Bürgerrechte in der Erklärung der Französischen Nationalversammlung von 1789, wo ausdrücklich „heilige Rechte der des Menschen und Bürgers“ deklariert werden. Sogar der noch profanere Schutz des Eigentums wird dort zum „heiligen und unverletzlichen Recht“ erhoben.

Die auf solche Weise wieder- bzw. neu entstehende oder zugesprochene Aura von kulturellen und sozialen Sachverhalten also könnte man profane Sakralität nennen, das heißt: Auch eine vollständig diesseitige profane Idee kann und muss geheiligt werden, wenn ihre nachhaltige Geltung und Wirkung gewährleistet werden sollen. Heiligkeit wäre mithin nicht mehr spezialisiert auf ein Signalwort für Transzendenz, für außerweltliche Übermensch- und Göttlichkeit, sondern generalisiert auf den nachdrücklichen Willen zur Unantastbarkeit von Kulturgütern innerhalb der menschlichen Welt. So wie allerdings die Verfassungsmäßigkeit allein nicht hinreichen kann, einer Rechtsnorm Legitimität zu verleihen (Beispiele wie die einstige Apartheid-Verfassung der Südafrikanischen Union zeigen dies), sondern zusätzlicher durch Vernunft begründeter Legitimations-Anker bedarf, so setzt auch eine Heiligsprechung der Sportidee voraus, dass sie wohlbegründet ist. Sie muss einen Maßstab und Filter für das enthalten, was als sportgerecht gerechtfertigt ist und so gesondert werden kann von sportwidrigen Entwicklungen, welche den Nimbus dieses Kulturguts zu Unrecht für sich auszubeuten versuchen. Auch eine geheiligte Sportidee heiligt natürlich nicht alle Mittel, die sich auf sie berufen.

Das Heilige kann allein schon deshalb nicht länger als Monopol der Religionen und Kirchen Anerkennung einfordern, weil diese – gleichsam im Wettbewerb zwischen Glauben und Zweifeln – sich in Fragen der Moral, des Rechts, der Politik, der Kunst und des Wissens allzu oft als Irrende und Versagende erwiesen und dadurch ihre Aura, ihre unbezweifelbare und damit monopolhafte Autorität als Definitionsmacht über die menschlichen Dinge eingebüßt haben.

Es gilt somit, einen Weg theoretisch zu begründen und praktisch zu beschreiten, auf dem das von den Religionen für ihre jenseitigen Ziele ohne hinreichende Gründe beanspruchte, also angemaßte oder gar usurpierte Monopol auf „Heiligsprechung“ von Erscheinungen der Welt gebrochen und damit deren praxiswirksame Macht gleichermaßen für die Förderung von begründeten diesseitigen Zielen fruchtbar gemacht werden kann. Eine solche Umwidmung und Entdramatisierung, ja Säkularisierung und veränderte Weiterverwendung von traditions- und pathosbelasteten Begriffen ist nichts Ungewöhnliches. Wer die heutige Alltagssprache genau beobachtet, wird auch auf den Ausdruck „heilig“ immer häufiger für durch Hochschätzung besonders herausgehobene Gegenstände der menschlichen Welt stoßen. Schon Thomas Mann, Zeitgenosse und in mancher Hinsicht Bruder im Geiste von Max Weber, hat von der Notwendigkeit einer „Säkularisierung des religiösen Begriffs“ gesprochen. Und dessen „respektlose Profanierung als eine seiner Grundneigungen“ bezeichnet
. Die einführenden Zitate von Kroymann und Göring-Eckardt stehen exemplarisch für diesen Trend. Das Wort „heilig“ ist sogar inzwischen so weit in die Alltagssprache eingedrungen, dass man seine Botschaft schon wieder schützen muss vor seinem inflationären und damit wertmindernden Gebrauch und es wieder reservieren sollte für das seltene Extraordinäre.

Auf jene geistesgeschichtliche Tendenz zur Umwidmung ehemals exklusiver Topoi verweist Ute Frevert am sinnverwandten Beispiel der Ehre: Sie zeigt, wie sehr „im deutschen Begriff Ehre noch jene vordemokratische Zeit nachtönt, in der sich Männer, mit Carl Schmitt gesprochen, die Welt in Freund und Feind einteilten. Überall witterte man Angriffe auf die Ehre, denen man durch martialische Zeichen der Selbstbehauptung, Abgrenzung und Gesichtswahrung entgegentrat. Die nationale Ehre musste ebenso mannhaft, forsch und standfest verteidigt werden wie die soziale und männliche Ehre. Nur keine Schwäche zeigen, nicht zurückweichen, das galt als ‚weibisch’“. Heute könne man notieren, dass das männlich Heroische trotz mancher medialer Ausrutscher der Vergangenheit angehöre und Ehre nun irgendwie etwas Ähnliches wie Würde und Anerkennung bedeute, die Qualität des ganzen Menschen. Es spreche nichts mehr dafür, dem Militär ein besonderes Anrecht auf Ehre einzuräumen oder ihm Tugenden anzudichten, die andere Berufsgruppen nicht hätten. „Die Bedeutung des Worts Ehre hat gründlich abgerüstet. Es markiert keine sozialen Hierarchien mehr. Damit können wir es auch gelassen verwenden“; aber wir brauchten es weiterhin, „weil es die Möglichkeit bietet, Menschen, die etwas Außergewöhnliches und von der Gesellschaft für gut Befundenes getan haben, dafür Respekt und besondere Wertschätzung auszusprechen“
. 

Der Monopolanspruch von Religionsgemeinschaften auf das Recht auf Heiligsprechung ist zum einen nicht hinnehmbar, weil sie diesen Anspruch notorisch missbrauchen zur Heiligsprechung gerade auch von menschlichen – also fehlbaren! – Individuen, Handlungen, Schriften und Moralregeln, welche dadurch der Kritik, der Befragung ihrer Legitimität und ggf. Korrektur entzogen werden und neben der Verheißung von segensreichen Wirkungen durchaus auch inhumane Konsequenzen rechtfertigen und verstetigen können. Zahllose Beispiele wie die um die Mohammed-Karikaturen, um Salman Rushdies Satanische Verse, um weibliche Kleidungs- und Verhaltensvorschriften u.ä. entfachten gewaltsamen Konflikte, nicht zuletzt die Tabuisierung von kritisch-historischer Lektüre von heiligen Texten, die Unfehlbarkeitserklärung des Papstes, die Segnung von Kriegshandlungen sowie von Ketzer- und Hexenverfolgungen und -tötungen belegen diese Einschätzung. Gar nicht zu reden von der götzen- oder zaubererähnlichen Rolle, welche die fast zur Folklore herabgesunkene katholische Volksfrömmigkeit vielfach einzelnen Heiligen zuschreibt.
 Wie fehlbar Menschen auch im Gewand erklärter Heiligkeit sein können, selbst wenn sie im Dienst der Heiligen Kirche stehen, hat erst jüngst der Missbrauchsskandal um pädophile katholische Priester in Irland, Deutschland e tutti quanti gezeigt. Man könnte ebenso auf ein kirchenpolitisches Sittengemälde wie Rankes Geschichte der Päpste
 und auf vieles andere verweisen. Eine Konsequenz, welche sich selbst für heilig erklärende Institutionen aus der Tatsache ziehen, dass ihr menschliches Personal sich oft als allzumenschlich erweist, zeigt in eine ähnliche Richtung wie die, welche hier vertreten wird: Sie erklären eben die Institution Kirche für heilig, das heißt für unantastbar selbst durch menschliche Fehlleistungen ihrer Verantwortungsträger. An Menschen vergibt sie dieses Gütesiegel aus guten Gründen allenfalls post mortem. Dass aber auch diese Tabuisierung einer realen menschengemachten Institution durch Berufung auf göttlichen Willen nicht dauerhaft gelingen und deren unbezweifelbare Glaubwürdigkeit letztlich nicht garantieren kann, hat die Geschichte zur Genüge erwiesen. Ebendiese Erfahrung legt den Schluss nahe, zwar den Anspruch auf Heiligkeit in der menschlichen Welt nicht preiszugeben, ihn aber exklusiv für die Ebene von Ideen zu reservieren.

Die inakzeptable Anmaßung religiöser Heiligsprechung liegt zum zweiten in dem totalitären Anspruch, die seitens religiöser Autoritäten geheiligten Ziele und Forderungen gälten nicht nur in der partikularen Sphäre des religiösen Glaubens und der Beziehung zwischen Mensch und Gott, sondern universell in allen Sinnsphären und könnten dort begründete Geltungsforderungen erheben. Religiöser Glaube tendiert dazu, den Respekt vor der Autonomie und Gleichrangigkeit außerreligiöser Sinnsphären zu verweigern. Die religiöse Heiligsprechung neigt mithin dazu, die Geltungsgrenzen „geheiligter“ Ideen für je partikulare Sinnräume aufzuheben und imperialistische Herrschaftsansprüche über die Gesamtheit der (aus gutem Grund arbeitsteiligen!) Sinnsphären der menschlichen Welt zu erheben. Im Gegenzug zu dieser kritischen Abgrenzung hat allerdings auch religiöse Heiligsprechung den legitimen Anspruch zu stellen, in ihrer Geltung innerhalb der partikularen religiösen Sphäre respektiert zu werden. So z.B. auch seitens des Sports: „Als ‚guten’ Sport wird man es also immer nur ansehen können, wenn die Inhalte der Tätigkeit keine religiösen, wissenschaftlichen, sittlichen oder künstlerischen Werte sind.“
 Auch z.B. das Ringen um die Sonntagsheiligung gegenüber Übergriffen aus der Arbeits-, Konsum- und Sportwelt fällt hierunter.

Berücksichtigt ist bei diesem Plädoyer für Aufhebung des religiösen Monopols auf Heiligsprechung selbstverständlich eine Fülle historischer und aktueller Erfahrungen. Die tradierte enge Bindung des Sports an bzw. seine Unterstellung unter kultische bzw. religiöse Präferenzen kann eine Bestandsgefährdung für Erhaltung und Entfaltung des Sports bedeuten. Beispiele: das Verbot der antiken Olympischen Spiele aufgrund ihrer Bindung an einen „heidnischen Kult“ durch das zur Staatsreligion erklärte konkurrierende Christentum unter dem römischen Kaiser Theodosius I.; die Restriktionen der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Sportentwicklung durch christliche Leib- oder puritanische Muße- und Spielfeindlichkeit; hergebrachte Standesstereotype, die ein Unterliegen etwa des gottähnlichen, durch Gott gesegneten oder eingesetzten Herrschers von Gottes Gnaden im sportlichen Wettstreit nicht zulassen nach dem Motto „Pharao siegt immer“
; die Behinderung der modernen insbesondere weiblichen Sportbetätigung durch islamische Kleidungs- und Verhaltensvorschriften für das Auftreten von Frauen in der Öffentlichkeit (ohne Rücksicht auf die ungeklärte Frage, ob man die Sportstätte als „Öffentlichkeit“ oder als „Theaterbühne“ zu klassifizieren hat); muslimische Athlet/innen werden meist ohne klare allgemeine Regelungen individuell in den Konflikt gestürzt, während des Fastenmonats Ramadan entweder sportwidrig ihr Leistungsvermögen zu beeinträchtigen oder glaubenswidrig das Fasten zu brechen
; nach dem Verbot von Fußball durch radikale Islamisten in Somalias Hauptstadt erleben unbeirrbare Fußball-Fans während der WM-TV-Übertragungen jeweils „90 lebensgefährliche Minuten“
. Solche Erfahrungen geben deutliche Hinweise auf eine entsprechende Un- oder Schwerverträglichkeit zwischen Sportidee und religiöser Sakralität. Und unterstützen abermals das Plädoyer für eine deutliche Trennung zwischen religiöser und profaner Sakralität nahe.

Neben dieser Grenzziehung gegenüber dem religiösen Monopolanspruch fällt auch die Grenzziehung gegenüber entsprechenden zivil- und pseudoreligiösen Anmaßungen eindeutig aus: Belehrt durch Selbst- oder Fremdzerstörung der Idee des Sports durch viele ihrer individuellen und institutionellen Träger oder durch außersportliche Mächte, wissen wir, dass es eine Heiligsprechung von empirischen Akteuren, „Idolen“ und „Ikonen“ oder Ereignissen des Sports nicht geben kann. Ausstellungen (z.B. die bereits erwähnte in Osnabrück
), haben eine Fülle von anschaulichem Material hierzu zusammengetragen. Diese Erscheinungen sind nicht primär deshalb verfänglich, weil sie blasphemisch sein können. Sondern deshalb, weil sie nicht verträglich sind mit dem Eigensinn des Sports. Zu den pseudoreligiösen Assimilationen im Sport, die nicht die berechtigte Weihe profaner Sakralität für sich reklamieren können, sind auch die „heiligen Stätten“ zu zählen, Pilgerstätten des Weltsports: Wembley, Holmenkollen, Oberhof, Wimbledon, der Old Course in Schottland, Letzigrund, Soers, Mount Everest et les routes du Tour de France.

Tatsächlich kommt sowohl in religiösen wie zivil- oder pseudoreligiösen Hegemonieansprüchen über den Sport generell ein Mangel an Respekt zum Ausdruck: vor der schlichten und doch so schwer einsehbaren Tatsache, dass in der Welt des Sports buchstäblich „alles anders“ ist als in den außersportlichen Welten. Der übliche Blick auf den Sport hingegen hält wie hypnotisiert nur Ausschau nach den Anschlussstellen, die ihn mit dem richtigen Leben verbinden. Er ist zwar Teil des richtigen Lebens. Aber seine Existenzberechtigung dort gewinnt er nicht durch das, was er mit dem außersportlichen Leben gemeinsam hat, sondern allein durch das, was ihn unterscheidet. Wichtiger ist hingegen die Suche nach seinen Grenzen zur Außenwelt. Und die Grenzbefestigung durch eine Heiligung dieser Idee selbst: als Orientierungs-, Rekrutierungs- und motivationale „Versorgungs“-Basis für ein sinngerechtes Stattfinden des sportlichen Geschehens ebenso wie als Maßstab für eine begründete Kritik an entsprechenden Verfehlungen gegen den Sportsinn.

Hiermit, mit jenem Doppelschritt, mit der Abgrenzung sowohl gegenüber religiösen wie zivil- und pseudoreligiösen Anmaßungen, ist zugleich genau der Weg skizziert, den dieses Kapitel zu begründen versucht: die Gratwanderung zwischen unbegründeter und unterschätzter profaner Sakralität der Sportidee als Quelle von sportlichen Ereignissen als schützens- und bewahrenswerten Kulturgütern.

Das Projekt der Aufklärung: das Schlachten von heiligen Kühen und die Entlarvung unechter Heiligenscheine, ist mithin keineswegs gleichbedeutend mit der Verbannung jeglicher Heiligkeit aus dem Leben der modernen Welt. Ein differenziert abwägendes, gleichwohl emphatisches Plädoyer für das Primat der Vernunft vor dem Glauben verteidigt entschieden diese Bastion: „Wählen ist besser als Weihen. (…) Versteht man unter heilig allerdings etwas von absolutem Wert (…), dann kann wahrscheinlich keine Gesellschaft dauerhaft darauf verzichten.“
 Die Idee einer profanen Sakralität kann einer dieser Haltepunkte sein, an dem dieser „revolutionäre Konservatismus“ greifen kann. Dass das möglich ist, liegt schon darin begründet, dass profane wie sakrale Heiligkeit im Kern auf denselben Vorgang hinauslaufen und in ihm gipfeln. Ulrich Schnabels Vermessung des Glaubens fasst ihn so zusammen: In der von ihm ausführlich erläuterten Perspektive „liegt es dann allerdings an uns, ob Gott für uns existiert, ob es so etwas wie Erleuchtung oder ‚das Heilige’ gibt – oder nicht. Wenn sich genügend Menschen im Glauben an ein solches Ideal vereinen, wird es eine (zumindest soziale) Wirklichkeit gewinnen, die unser Zusammenleben ebenso stark beeinflussen kann wie die physikalischen Naturgesetze. Gerinnen aber solche Ideale zu inhaltsleeren Phrasen, werden sie gar im Namen der Kirche vertreten, dann können sie all ihre Kraft verlieren.“
 Es ist    ebendiese Parallele im Handlungsmuster, welche das Reklamieren des Heiligen auch für profane Erscheinungen weder als dreiste Usurpation noch als reine Interpretation, sondern als begründbare Praxis erscheinen lässt: „Tatsächlich kann jede Handlung eine religiöse Dimension erhalten, vorausgesetzt, sie wird im Geiste ungeteilter Konzentration ausgeführt und lässt sich regelmäßig wiederholen.“

Ein solcher Begriff profaner Sakralität wird in weiteren Studien genauer auszuarbeiten sein. In Auseinandersetzung mit den wichtigsten Protagonisten dieses Diskurses, also insbesondere mit Émile Durkheim und Max Weber sowie mit Rudolf Otto, Mircea Eliade, Thomas Luckmann und insbesondere auch mit René Girard.
 Denn auch sie haben mit dem religions- und geistesgeschichtlich tief verwurzelten und tradierte Tabu, welches das Heilige strikt auf die religiöse Sphäre beschränkt, noch nicht gebrochen: Als heilig gelte „in den Religionen die Bezeichnung dessen, was einer Gottheit angehört und/oder zu ihrem Dienst bestimmt ist (z.B. heilige Stätten, heilige Zeiten, heilige Schriften) und durch diese Beziehung auch Ausdruck der in der Gottheit selbst (dem Heiligen) repräsentierten Heiligkeit ist. In der Religionswissenschaft (ist es) seit R. Otto Bezeichnung für ‚das ganz Andere’ (‚Numen’), das dem Menschen in seiner Doppelnatur als ‚tremendum’ (das Furcht Erregende schlechthin) und ‚fascinosum’ (das Fesselnde, Anziehende schlechthin) gegenübertritt.“
 Aber das Ziel dieses Kapitels ist nicht eine Exegese der religionssoziologischen und -philosophischen Klassiker. Hier gilt es nur festzuhalten: Alle diese Chronisten des Heiligen haben bislang nur kultur-historisch gefragt und festgestellt, dass das Heilige in der frühgeschichtlichen bis vormodernen Zeit stets mit dem Göttlichen verbunden gewesen ist, nicht aber danach, ob diese exklusive sprachliche Verbindung auch logisch überzeugend ist. Mithin ist es zwar selbstverständlich von historisch-soziologischem Interesse, die Faktizität solcher Vorstellungen und die darauf gegründeten praktischen Konsequenzen zu rekonstruieren. Die empirische Forschung zur Glaubensgeschichte und -realität sowie zu dem Niederschlag, den sie in der Sphäre des Sports finden, ist vielmehr eine wichtige Voraussetzung für ein Verstehen des konkreten Handelns und Erlebens in solchen Kontexten – bis heute. Eine zeitlich, räumlich und personal universale Geltung der dort anzutreffenden Botschaften aber ist damit nicht begründet.

Im Gegenteil: Der allseits beklagte, oft zu Recht kritisierte Niedergang der Glaubwürdigkeit auch der Sportidee hat seine ausschlaggebende Grundlage in eben jenem nachlassenden Respekt vor der Würde dieser Idee bei vielen Trägern und Interessenten der Sportbewegung.
 Ohne ein entsprechendes allseitiges Umdenken, ohne eine Neubegründung der Sportidee und deren „Heiligung“ sowie deren ernstgemeinte Anerkennung durch Träger, Förderer und Beobachter des Sportgeschehens werden alle einzelnen Abwehr- und Reformmaßnahmen Stückwerk bleiben und letztlich jenen Niedergang nicht aufhalten können.

Es gilt mithin, aus der Erbmasse der mit dem säkularen Prozess der Entzauberung niedergehenden und sich auflösenden Aura der religiösen Heiligkeit die schöpferische Macht einer profanen Sakralität, worauf die humane Substanz der menschlichen Welt angewiesen bleibt, zu retten bzw. gleich einem Phönix aus der Asche überhaupt erst erstehen zu lassen. So gesehen, ist Wiederverzauberung der notwendige zweite, der konstruktive Schritt der Aufklärung nach dem ersten, dem der Entzauberung.
 Er füllt die Lücke, die der erste Schritt zunächst dekonstruktiv aufreißen musste. Aber er kann nur noch als Wiederverzauberung auf Zeit, in begrenzten Sinnkontexten, realisiert in punktuellen Einzelereignissen gelten.

Innerhalb dessen, was man den „olympischen Dreikampf der Sportwissenschaft“ nennen kann: Begründen – Rühmen – Kritisieren
, fällt die Auseinandersetzung mit der profanen Sakralität der Sportidee in die Zuständigkeit bzw. Wahrnehmungsperspektive der zweiten Disziplin: Rühmen. Sie fristet, von der attraktiven Diva mit Namen Kritisieren in den Schatten gestellt und auch noch weit hinter der spröden Kühlen mit Namen Begründen, ein kaum mehr geachtetes oder auch nur geduldetes Mauerblümchen-Dasein. Völlig zu Unrecht, denn ohne Pathos, Begeisterung und inspiriertes Engagement für eine nachweislich gute und wohlbegründete Sache sowie ohne die Bereitschaft, sie mit heißem Herzen und notfalls heroisch gegen allfällige Übergriffe von innen und außen zu verteidigen, kann es generell kein Gelingen menschlicher Projekte geben. Erst recht gilt dies für solche Projekte, die weit weg sind von den Notwendigkeiten, Dringlichkeiten und Unausweichlichkeiten der gesellschaftlichen Ernstwelten.

4.
Hybris, Blasphemie, Rechtfertigung:

Exkurs über drei theologische Topoi zu unserem Thema

Gesetzt den Fall, es gebe, wie die biblische Genesis berichtet, einen Schöpfergott, der Himmel, Erde und Lebewesen als fertige Geschöpfe und der den Menschen nach seinem Bilde geformt habe, so muss man sich ihn in einem rückschließenden Verfahren als ein von Vernunft und Erkenntnisstreben geleitetes Wesen vorstellen. Denn sein Ebenbild, der Mensch, ist mangels hinreichend verlässlicher Instinkte auf ebendiese Eigenschaften schon zu seinem Überleben angewiesen. Warum aber hat dieser Schöpfergott dann sein ebenbildliches Geschöpf mit der Vertreibung aus dem Paradies bestraft? Wollte er, wie später abermals für den hybriden Turmbau zu Babel
, sein Geschöpf bestrafen für eine unersättliche Neugier, für ein unbedingtes Wissenwollen um seine Conditio humana innerhalb des natürlichen Kosmos, also für eine Hybris, für eine Superbia, die er ihm doch selbst durch Schöpfung als sein Ebenbild mit auf den Lebensweg gegeben hat? Das entbehrt jeder Logik, ist ein Widerspruch in sich. Wie konnte es dazu kommen? Ist der Schöpfer inkonsequent, gar verwirrt? Wollte er die Adressaten seiner Offenbarung verwirren, um ihren unbedingten Glaubensgehorsam auf die Probe zu stellen wie später Abraham und Hiob? Haben die Propheten und andere Überbringer seiner Offenbarung deren Botschaft irreführend übermittelt bzw. durch Übersetzungsfehler verfälscht? Oder haben die späteren Apostel wie insbesondere Paulus, die Kirchenväter wie insbesondere Augustinus, oder der Heilige Stuhl und die Konzilien irreführende Deutungen und Auslegungen der göttlichen Botschaften verbreitet?


Um nur anzudeuten, auf wie unsicherem Terrain man sich hier bewegt, sei exemplarisch auf die Frage der Übermittlung der göttlichen Botschaften verwiesen, die sich hier wie bei jeder kommunikativen Sender-Empfänger-Konstellation stellt: Wie können die semantischen Unschärfen auf der Sender- wie auf der Empfängerseite sowie in der Abstimmung beider aufeinander behoben oder zumindest so weitgehend neutralisiert werden, dass eindeutig wird, was gemeint und was verstanden wurde? Und außerdem: „Im Alten Testament, im Neuen Testament und im Koran redet nicht Gott unmittelbar selbst, sondern wir haben es mit Gottesbildern zu tun, die von Menschen stammen und deshalb verglichen und beurteilt werden können. Wer das Gegenteil behauptet und meint, den O-Ton Gottes zu besitzen, hat keine Ahnung von der Entstehungsgeschichte von Bibel und Koran und befindet sich zudem im erkenntnistheoretischen Abseits, denn Gott ist für Menschen per definitionem nicht wirklich fassbar.“
 Dass Gottesbilder menschengemachte Bilder sind, erschließt sich schon daraus, dass das Göttliche in der menschlichen Vorstellungswelt stets mit dem Himmel in Verbindung gebracht wird, das Bild vom „Himmel über uns“ aber allein aus irdisch-menschlicher Perspektive verständlich ist. Sobald das Objektiv der Beobachtung etwas weiter aufgezogen wird, löst sich das Oben des Himmels in das Überall des Weltalls auf.

Selbst unterstellt, dem sei nicht so, und gleichgültig, wieweit eine jener zuvor angedeuteten Erklärungen auch immer zutreffen mag: Die Quintessenz aus dieser uneindeutigen Lage ist eindeutig. Sie kann nur darin bestehen, dass die Menschen selbst mithilfe ihrer Urteilskraft darüber befinden müssen, was sie zu tun und zu lassen haben innerhalb ihrer menschlichen Welt, gegenüber ihrer menschlichen und natürlichen Mitwelt. Das ist kein Hochmut, weder Hybris und Superbia noch blasphemische Anmaßung. Es ist die unausweichliche Konsequenz aus den Unstimmigkeiten und unklaren Orientierungen, welche die göttliche Offenbarung und alle theologischen Exegesen hinterlassen haben. Diese aufklärerische Maxime des Selberdenkens bedeutet mithin nicht generell (bei manchen schon!) eine Attitüde der Auflehnung. Sie ist eine Notlösung, zu der es keine begründete Alternative gibt, solange man nicht der Logik der menschlichen Vernunft abschwören will. Eine logische Konsequenz auch des zweiten Gebotes des mosaischen Gottes: Du sollst dir kein Bildnis machen!
 Wenn wir uns – buchstäblich – kein Bildnis von Gott machen können und sollen, so können wir auch kein eindeutiges Bild von seinen weiteren Weisungen gewinnen. Wir müssen uns zunächst einmal allein zurechtfinden in der Welt, die er und wie er sie uns ohne eindeutige Gebrauchsanleitung überlassen hat – so denn tatsächlich er selbst und sein Schöpferwille sich in dieser so vorfindlichen Welt entäußert haben, worüber wir per definitionem keine Gewissheit haben können. In dem aufrichtigen Bekenntnis des schon zitierten Ulrich Schnabel auf seiner Suche nach den Grundlagen des Glaubens an Gott: „Was diese Frage angeht, muss der Autor passen. Da hört seine Kompetenz auf. Er selbst hält es am ehesten mit dem heiligen Augustinus: Si comprehendis, non est Deus – Wenn du verstanden hast, dann ist es nicht Gott.“
 Das ist kein Sophismus, sondern eine weise Einsicht in die Grenzen menschlichen Erkenntnisvermögens als Begründung für die Unabweisbarkeit der Selbstverantwortung für sein eigenes Handeln.

Dem hat zwar niemand so entschieden widersprochen wie der Prophet Mohammed mit der ganzen gewaltigen Autorität seiner Person, des durch ihn im Heiligen Qur-ân niedergelegten göttlichen Wortes und der historisch nachfolgend um beide errichteten Aura: Die Religion des Islam bedeutet „Ergebung in das Wort Gottes“: „Die stolzen Menschen wollen sich Allah nicht beugen, doch ihre gottlose Eigenmacht wird gebrochen“
. Aber selbst dieses autoritative Machtwort vermag die Aporien, in welche das Glaubensparadox führen muss, nicht wirklich aufzuheben. Denn auch die nach Mohammeds Bekunden im Koran kodifizierte, eindeutige göttliche Botschaft erweist sich in Wirklichkeit als so vieldeutig, dass seither tiefe Richtungszäsuren den Islam durchziehen und es eines gewaltigen, nie endgültig abschließbaren exegetischen und dogmatischen Aufwands bedarf, um diese Uneindeutigkeit scheinbar zu beseitigen
. So können sektiererisch-fundamentalistische Gruppen sich ebenfalls durch diese Uneindeutigkeiten ermutigt und berechtigt wähnen, ihre je eigene Auslegung und praktische Konsequenz aus dem vermeintlichen göttlichen Willen zu wählen. Die dabei unvermeidliche Plausibilitäts- und Begründungs-Lücke wird überbrückt durch (staatliches oder staatlich geduldetes) außerreligiös-politisches Machthandeln, dem oft weiterer Nachdruck verliehen wird durch außerpolitische und außerrechtliche Gewaltandrohung. Und all dies, obwohl die Einsicht in die letztliche Unerkennbarkeit Gottes und seines Wortes auch durch den Islam bekräftigt wird. Nach dessen ursprünglicher Lehre ist „der im Himmel aufbewahrte Urtext des heiligen Buches den Menschen unzugänglich und nur der Verständlichkeit halber in einer arabischen ‚Übersetzung’ geoffenbart“ worden
.

Trotz allen mit diesen Fragen verbundenen „Streits der Fakultäten“  ist mit der Einsicht in die Unverzichtbarkeit der autonomen menschlichen Urteilskraft eine Denkrichtung angegeben, in die sich das Denken der Neuzeit bis hin zur Moderne seit Renaissance und Aufklärung bewegt. Spätestens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts steht diese Position unumgehbar im Raum der Geistesgeschichte
, ohne dass die Theologie überzeugende Antworten zu ihrer eigenen Verteidigung vorgetragen hätte. Es ist ein Weg, den der moderne Mensch immer selbstbewusster und konsequenter beschritten hat. Er kann gar nicht anders, wenn er verantwortlich und nachhaltig vor sich selbst (und sei es als Gottes Ebenbild auch vor diesem!) bestehen will. Denn noch einmal: Worin bestehen hier Anmaßung und Blasphemie: darin, dass jemand bescheiden bekennt, über Gott nichts aussagen zu können, weil dieser gleichsam per definitionem jegliche menschliche Vorstellungskraft und Sprecherlaubnis übersteigt? Oder darin, dass Menschen ohne jeden empirischen Beleg und ohne Evidenz – also aus tatsächlich reinem Glauben – behaupten, über ihren Gott definitive Aussagen treffen und diese sogar unter Androhung von Gewalt für andere verbindlich machen zu können? Weite Teile der theologischen Lehre lassen die Paradoxie unaufgelöst bestehen: Sie überhöhen die Conditio humana unmäßig zur Gottebenbildlichkeit. Zugleich erniedrigen sie sie unmäßig, indem sie dem Menschen die Eigenverantwortung für seine eigene menschliche Welt absprechen.

Die Conditio humana bedeutet eine Zumutung für jeden einzelnen Menschen mit dem notorischen Risiko von Überforderung und Scheitern. Sie fordert daher Demut und Bescheidenheit, verbietet jedoch Selbstaufgabe und Abtretung der Verantwortung an außer- oder übermenschliche Mächte, über die man selbst in keiner Weise verfügen kann. Das einzig verlässliche, universal verstehbare zwischenmenschliche Verständigungsmedium bleibt die vernünftige, an Gründen orientierte Rede. Glaubensbotschaften hingegen können, eben weil es Glaubens-Botschaften sind, diesen Kriterien nicht genügen. Auch wenn es immer wieder versucht wird, „notfalls“ auch mit Gewalt – also letztlich erfolglos. Gibt es nicht angesichts zahlloser kontraintuitiver Glaubensbotschaften und Wundererzählungen triftige pragmatische Gründe für den lichtenbergschen Aphorismus „Bevor ich mich zu sehr wundere, glaube ich es lieber nicht“? Und ist der spätantike Gedanke eines Plotin-Schülers tatsächlich abwegig, oder nicht eher hintergründig-listig, wenn er über die Verstehbarkeit von Glaubensbotschaften meint: „Auch Worte, die uns nichts bedeuten, hätten doch ihren Sinn, denn sie seien göttlich; je weniger wir verstünden, desto göttlicher seien sie“
? Und wenn man sich schon ein Bild zu machen versucht: Läge es dann nicht weitaus näher, das Wirken Gottes im völligen Einklang mit den Gesetzen der von ihm selbst geschaffenen Welt anzunehmen, statt eine Parallelwelt voller widernatürlicher göttlicher Wunder zu imaginieren und damit zugleich die menschengerechte Wahrnehmung von Verantwortung innerhalb der menschlichen Welt der Gefahr eines Widerspruchs zum Willen Gottes auszusetzen?

Zudem: Glaubensbotschaften werden als Offenbarung eines Gottes gesetzt, über den der Mensch keinerlei Macht hat. Sie können nur verkündet, nicht begründet werden. Sie sind nicht schlecht, sondern überhaupt nicht begründet, also un-begründet, und daher rationaler Argumentation nicht zugänglich. Die zweite unauflösliche Paradoxie des theologischen Diskurses besteht darin, dass auf dieser prinzipiell arationalen Basis rational argumentierende Diskurse geführt werden sollen über die innere Logik und die äußeren Konsequenzen dieser Setzungen. Glaube und Gründe, Glauben und Begründen aber schließen einander aus. Daran scheitert jeder noch so ehrenwerte Versuch, Glauben und Vernunft miteinander zu versöhnen.

Die Frage nach dem Wirken Gottes in der Welt – direktes situatives (sei es helfendes oder strafendes) Eingreifen in die Welt des Menschen zu seinem Wohl oder deren Überlassung an sich selbst und Entlassung in dessen Eigenverantwortung? – lässt sich komprimieren auf die schlichte Alternative: Wirken Gottes durch die von ihm geschaffenen Gesetze der natürlichen Welt oder gegen sie. Welche Plausibilität aber sollte es für die letztere Variante geben? Liegt nicht die deistische Annahme, derzufolge Gott die Welt mit so weisen Regeln erschuf, dass er nicht mehr in sie und in das Leben der Menschen einzugreifen braucht, dem Verständnisvermögen und -horizont der menschlichen Vernunft (und nur innerhalb dieses Horizonts kann der Mensch überhaupt sein Leben führen!) näher als die theistische, die auf das Gegenteil, einen willkürlich je situativ oder auch nicht eingreifenden Gott setzt? Zudem liegt, wie die wissenschaftliche Forschung seither mit immer beeindruckenderen Entdeckungen zeigt, schon in der für Menschen erkennbaren Welt ein so überwältigender Schatz an allgegenwärtigen, wenn auch erkenntnismäßig unerschöpfbaren Wundern, dass es keinen plausiblen Grund dafür gibt, diesen Schatz durch die Annahme zusätzlicher situativer Wunder noch überbieten zu wollen und die göttliche Allmacht gerade mit solchen menschlichen Imaginationen beweisen zu müssen. Dass drei Weltreligionen einhellig auf die letztere, die theistische Variante setzen, mag sich aus ihrem magischen, naturreligiösen Erbe erklären, aus der Tatsache also, dass sie in einer Zeit entstanden und ihre Glaubenslehren ausbildeten, in der man noch kaum etwas von den Naturgesetzen wusste, deshalb keine plausiblere Erklärung fand als die, jedes einzelne irdische Geschehen müsse auf das direkt eingreifende Wirken magisch-göttlicher Mächte zurückgehen. Nachdem man dieses Gottesbild einmal zum dogmatischen Kern jener ja von Gott gegebenen und geoffenbarten Glaubenslehren erhoben hatte, konnte man nicht mehr ohne entscheidenden Autoritäts- und damit auch Machtverlust Zugeständnisse an das aufkommende, wissenschaftlich orientierte neuzeitliche Denken machen. Man verlegte sich stattdessen auf Strategien des Rückzugsgefechts, der hinhaltenden Verteidigung und der rücknehmenden Frontbegradigung, die bis heute anhalten.

Dabei ist mit dem Hinweis auf die deistische Variante eine Linie markiert, die keineswegs erst neuzeitlich entstanden ist und in totaler Opposition gegen das christlich-theologische Denken stünde. Ansätze dazu sind im theologischen Diskurs selbst schon frühzeitig, spätestens seit dem Mittelalter präsent und virulent. Zum Beispiel im Denken eines Peter Abälard, des größten Gegners des Bernhard von Clairvaux, im Denken über den göttlichen oder menschlichen Ursprung der Sprache bereits bald nach 1100: „Es gab schon vor Babel mehrere Sprachen; Gott hat sie nicht geschaffen, sondern nur verwirrt. Auch diese revolutionäre Folgerung ist nur logisch; wenn die Sprache auf Vereinbarung und menschlicher Willkür beruht, brauchte sie nicht im Stadium des Anfangs zu verharren; sie wurde verbessert und verzweigte sich dabei, ohne dass Gott hätte eingreifen müssen. (…) Den Zeitgenossen hinterließ er die Mahnung, die Rationalität und Klarheit der Sprache zu hüten und, wo es ihr nicht widerspricht, das Verschiedenartige gelten zu lassen. Das Wächteramt des Menschen ist hoch, aber kein Anlass zum Hochmut. (…) Nicht Willkür, sondern Gesetz bildet Sprache; Gottes Wunder ist dabei nicht vonnöten. (…) Das Irdische ist nicht gottlos, aber in seinen sichtbaren Ordnungen eigenständig. (…) Der Mensch, die Welt und die Sprache haben also ihre Geschichte, kein immergleiches Wesen; diese Geschichte (…) ist wie die Weltordnung selber dem Menschen in die Hand gelegt; sie ist, was er daraus macht.“
 Noch deutlicher ist anschließend – im theologischen Raum! – die Selbstverantwortung des Menschen für seine eigene Welt bei Thomas von Aquin formuliert worden.
 

Nicht erst seit der frühneuzeitlichen Renaissance oder gar seit der neuzeitlichen Aufklärung also erwachte wieder die selbstbewusste Besinnung der Menschen auf ihre eigene Kraft und Verantwortung, sondern schon mit dem Beginn des Hochmittelalters, um fortan zu einer immer stärkeren Strömung im weiteren geistesgeschichtlichen Fortgang zu werden: „Nicht in den Dingen, erst im Mühen des Menschen zeigt sich der Sinn des Daseins.“
 Der Mensch ist damit alles andere als allmächtig. Im Gegenteil hat selbst ein alttestamentarischer Prophet inmitten der Renaissance wie Girolamo Savonarola in Florenz recht, wenn er sagt: „Wie klein ist der Mensch.“
 Aber trotzdem und alledem bleibt innerhalb der menschlichen Welt keine andere Wahl, als, so gut es bei aller menschlichen Inferiorität und Unvollkommenheit eben geht, sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Die Annahme dieser Konstellation, nicht militärische oder andere gewalthaltige Abenteuer und vermeintliche Heldentaten, bedeutet den eigentlichen, den stillen Heroismus im menschlichen Denken und Handeln. Denn was befähigt ihn zu seiner Schöpferkraft? Selbst ein Theologe wie Marcilio Ficino räumt bereits zu dieser Zeit – zustimmend – ein, „dass der Mensch mit seinen Erfindungen Gott nachahme“, ja er sei „in gewisser Weise selbst ein Gott. Denn der Mensch versteht den göttlichen Bauplan der Welt“
. Deshalb spricht nichts für die eschatologische Predigt eines Savonarola, der „zum Sturm auf die Renaissance“ rief, weil „der wirkliche Mittelpunkt der Erde die Hölle“ sei: „Im Paradies aber werden wir alle mit allen Völkern vereint sein. Nach diesem Ziele müssen wir streben.“

Nein. Hic et nunc ist unsere Aufgabe. Unsere unter den allgemeinen kosmischen Umständen höchst unwahrscheinliche irdische Existenz kann nicht mit guten Gründen anders gewertet werden denn als ein Geschenk der Schöpfung. Und diejenigen, welche dafür predigen, dieses Geschenk auszuschlagen und für unwichtig, nichtig zu erklären, machen sich als Erste selbst der Gotteslästerung in der Verkleidung der Gottesfürchtigkeit schuldig. Schließlich ist selbst das, was bei dem Urvater des modernen Herrschaftsanspruchs über die menschliche Welt, bei Francis Bacon, noch als Anmaßung erscheint – „Der Mensch könnte allein der Herr seiner Welt sein; warum wagte er es nicht?“
 –, in Wirklichkeit nicht mehr als die Anerkennung und praktische Konsequenz der existentiellen Lage, in die der Mensch gestellt ist und mit der er menschengerecht umgehen muss. Zunächst das französische, bald das europäische Denken ist mit dem 17. Jahrhundert dann vollends „zum Heroismus des gegenwärtigen Menschen gelangt; es hatte die immergleiche Ordnung Gottes zunehmend dem Willen und der Vernunft des fortschreitenden Menschen unterstellt. (…) Die Aufklärung kann beginnen.“

Weisen also solche Paradoxien religiösen Glaubens nicht tatsächlich in Richtung jenes Deus absconditus, von dessen Unerkennbarkeit schon der spätantike griechische Kirchenvater Gregor von Nyssa sprach und von dem später die mittelalterliche Theologie sowie noch Luther überzeugt waren, dass er mit menschlichen Begriffen nicht zu erfassen ist und seine Vorhaben folglich unerforschlich sind? Diese Skepsis bleibt, auch wenn die gleichen Autoritäten den Deus absconditus wie von Zauberhand durch Jesus Christus plötzlich doch noch zum Deus revelatus mutieren sehen wollen, zum neu offenbarten und nun für uns irdische Wesen erkennbar gewordenen Gott. Schon besagter Gregor versuchte in einer logischen Volte die Kluft zwischen dem Unvereinbaren zu überbrücken, indem er erklärte: „Unsere Rede sei unbeständig und könne Gottes Werke nicht erreichen, wohl aber für den menschlichen Verstand zur Genüge definieren.“
 Wie das? Es ist die Quadratur des Kreises, der Versuch, einen Abgrund in zwei Sprüngen zu überwinden. Diese vorscholastische Meisterleistung hat seither das Passepartout für jegliches weitere theologische Reden über Gott gebildet. Es bleibt bei allem schier endlosen – und allzu oft in Gewalt mündenden – Streit um theologisch-dogmatische Details stets vereint in der Gemeinsamkeit des schier Spekulativen, an dessen Gültigkeit man folglich – eben! – glauben kann oder auch nicht. Eine Kluft, welche die kirchliche Hierarchie immer wieder durch dogmatische Verfügungen und pragmatische Repressionen autoritativ zu schließen versucht hat.

Natürlich ist es nachvollziehbar, warum dieses Verbot, sich ein Bildnis von Gott zu machen, von Gläubigen, Klerikern und Theologen notorisch übertreten wird. Der Mensch kann in der reinen Abstraktion ohne jegliche Anschaulichkeit und verlässliche Evidenz überhaupt nicht denken, nicht sprechen und nicht leben. Jedenfalls aber wird dann auch auf ewig unentscheidbar bleiben, ob durch den Topos der menschlichen Gottebenbildlichkeit eher der Mensch blasphemisch erhöht (und zugleich entmündigt) oder aber eher Gott blasphemisch erniedrigt wird. Oder gar beides zusammen. Dieser Befund ist kein Ruhmesblatt für eine Denk-, Sprach- und Glaubensfigur – und für keine der beiden Seiten des Bildes ein Evangelium, eine frohe Botschaft. Dieser düstere Befund wird nicht gerade aufgehellt dadurch, dass die verkündeten religiösen Glaubenslehren sich dem rationalen Nachfragen und Verstehen vorsätzlich verschließen: Die Kirchen verkünden, verwalten und verteidigen das Unerklärlich-Heilige als Gatekeeper am Tor zum Heil, indem sie es der Verfügbarkeit durch die Rationalität entziehen.

In dieser Denklinie ist die Trennung zwischen dem Handeln des Menschen gegenüber seiner real erfahrenen menschlichen Mitwelt einerseits und gegenüber seinem geglaubten Gott andererseits deutlich vorgezeichnet. Auch das Plädoyer für eine solche Trennung ist nicht primär eine willkürlich gesetzte politische, laizistische Forderung, zu der man sich genauso gut oder besser auch anders stellen könnte. Sie ist vielmehr eine logisch zwingende Schlussfolgerung aus der inneren Struktur religiöser Glaubensbotschaften selbst. Diese Trennung besagt: In der einen Beziehung gilt das, was der Mensch seinen Mitmenschen schuldet; diese Normen und Regeln entstammen seiner eigenen Schöpfung, Entscheidung und Vereinbarung mit seinen Mitmenschen. In der anderen Beziehung gilt das, was sich in der Kommunikation zwischen Menschen und Gott abspielt und was Gott von ihnen fordert; diese Weisungen entstammen der Zwiesprache jedes einzelnen gläubigen Menschen mit seinem Gott, so sie denn stattfindet. Sie ist keinesfalls – oder eben mit Gewalt! – zugleich für das Handeln innerhalb der ersten Beziehung, in der menschlichen Welt, allgemeinverbindlich zu machen. Bereits die Gesetzestafeln, die Moses am Berg Sinai auf Gottes Weisung angefertigt hat, die berühmten Zehn Gebote, weisen ja diese Doppelstruktur von Geboten zum Verhalten gegenüber Gott und gegenüber den Menschen auf – sie sind entgegen der üblichen Alltagsrede damit eben nicht allein ein von Gott verordneter Kodex zwischenmenschlicher moralischer Regeln.
 

In jener Denklinie nun liegt die logische, ja sogar theo-logische Rechtfertigung und Pflicht für die menschliche Freiheit, selbst darüber zu befinden, was ihren Trägern heilig ist. Der seit Sam Huntington vielbeschworene clash of civilizations
 kommt nur dann zustande, wenn die Geltung der unterschiedlichen Normen in beiden „Reichen“ nicht voneinander getrennt, sondern unbedacht miteinander vermischt wird. Und wenn in katholischen Gegenden Kreuze am Wegesrand stehen mit der Inschrift „Herr, ich bin unwürdig“, so gilt dies selbstverständlich im Verhältnis zwischen dem Gläubigen zu seinem Gott, aber ebenso selbstverständlich nicht im Verhältnis zu seinen Mitmenschen – dort ist seine Würde unaufgebbar.

Machen wir eine Probe aufs Exempel: Wie kommt das Böse in die Welt? Dies ist seit Menschengedenken eine ungelöste Streitfrage. Sie zu beantworten mit Verweis auf den zitierten (Ur-)Sündenfall, dem Frevel gegenüber dem Verbot, vom Baum der Erkenntnis von gut und böse zu essen, wie etwa Augustinus gelehrt hat
, verbietet sich aufgrund der logischen Unstimmigkeiten der Genesis-Berichte. Die Art, wie diese Frage in der Religions- und Geistesgeschichte hin- und hergewälzt wird, bietet ein typisches Beispiel für das Verdikt, welches bereits die Humanisten gegenüber der Scholastik in Stellung brachten: „Die Methoden und Erzeugnisse jeder Art von scholastischer Theologie erregten bei den Humanisten besonderes Missfallen. Ihrer Ansicht nach führte die scholastische Methode nur dazu, viele irrelevante Fragen zu stellen und zu beantworten.“
 Einem „familienähnlichen“ Verdikt werden wir viel später bei Wittgenstein wiederbegegnen. Entscheidend aber ist: Die Frage ist immer falsch herum gestellt worden. Dem Problem kann man nur dadurch auf den Grund kommen, dass man nach der Entstehung nicht des Bösen, sondern des Guten fragt. Die zahlreichen Aporien, in welche die Diskussion um diese Frage geraten ist, geht maßgeblich auf die wie selbstverständliche Annahme einer fragwürdigen Prämisse zurück: dass das Gute dem Menschen, sei es von Gott oder von seiner Natur, schlicht gegeben und das Böse eine verwerfliche Abweichung davon sei. Tatsächlich verhält es sich umgekehrt. Die Erfindung des Guten ist eine Leistung des Menschen, mit welcher er sich aus dem schlichten Wirken der Natur abgrenzt und sich so als eigene Gattung überhaupt erst aus ihr heraushebt. Und das Böse ist ein Folge-, ein Neben-, ein Spaltprodukt, eine Art Kollateralschaden dieser „Selbstüberhebung“. Die Problematik erschließt sich folglich erst, wenn man die Frage andersherum formuliert: Wie kommt das Gute in die Welt? Und die Antwort lautet: durch menschliche Auswahlentscheidungen! Das Böse ist nur deren negative Kehrseite. Es ist als das für den Menschen Schädliche schon von Natur aus da und „entsteht“ erst dadurch, dass natürlich Gegebenes gegen dieses künstlich Gesetzte abgegrenzt, aus ihm ausgegrenzt und negativ bewertet wird. Es ist mithin ein reines Imaginations- und Interpretationsprodukt. Das Böse kommt durch den Menschen – und nicht primär durch „böse“, sondern durch „gute“ Menschen – in die Welt, nicht durch eine externe Macht wie den Satan, und nicht, weil Menschen böse sind. Sondern weil Menschen sich dadurch als eigene Gattung in ihrer natürlichen Umwelt konstituiert haben, dass sie darüber befinden, was aus der empirischen natürlichen Welt sie für besonders gedeihlich für das Zusammenleben in der menschlichen Welt halten wollen, also: was sie deshalb mit dem moralischen oder praktischen Qualitätssiegel des Guten versehen und als erstrebenswert besonders auszeichnen und fördern wollen. Alles das, was in den empirischen Abläufen der natürlichen Welt den Anforderungen dieses Gütesiegels nicht gerecht wird, wird entweder neutral bewertet und einfach hingenommen oder, wenn es jenen Anforderungen direkt entgegensteht und entgegenwirkt, für moralisch böse bzw. rechtlich unzulässig erklärt und mit Sanktionen bedroht. Das Böse „kommt“ also nicht als eindeutig definiertes Faktum von außen her (Satan) in die menschliche Welt und verrichtet dort sein Zerstörungswerk. Es geht auch nicht auf ein ursprüngliches Versagen des Adam im Menschen (Erbsünde) zurück. Es geht vielmehr gänzlich – scheinbar paradox – auf eine menschliche Zivilisationsleistung zurück, auf die Erfindung, Institutionalisierung und Verstetigung des Strebens nach dem Guten, dem Menschengerechten, durch welches sich indirekt „als Nebenwirkung“ die Ausgrenzung der zivilisationswidrigen Seiten der natürlich-empirischen Entwicklungen ergibt. Dass darüber hinaus inzwischen die Wissenschaft sogar moralförderliche Anlagen in der biologischen Ausstattung des Menschen entdeckt hat
, steht dieser Einschätzung keineswegs entgegen. Denn diese entgegenkommenden Anlagen können moralische Entscheidungen erleichtern, aber ihre Verbindlichkeit nicht garantieren. Jedenfalls entstehen auf dem genannten Weg die Sinnsysteme der Moral und des Rechts: eben dadurch, dass eine neue Unterscheidung getroffen und „in die Welt gesetzt“ wird. Getreu der luhmann/spencer-brownschen Maxime „draw a distiction!“, auch wenn Luhmann der Moral selbst keine Systemfähigkeit zusprechen wollte. 

Hier schließt sich eine weitere Grundsatzfrage an: Bei aller fundamentalen Bedeutung, welche man dem jüdisch-christlichen Dekalog, den Zehn Geboten auch über ihren begrenzten religiösen Entstehungskontext hinaus zuschreiben kann, bedarf es gleichwohl einer genaueren Abwägung. Ob nämlich ihnen allen gleichrangige universale Bedeutung zukommt? Oder ob dies nur für die zweite unter den beiden von Moses am Sinai empfangenen Gesetzestafeln, also für die sozialen Gebote und Verbote (zweite Tafel) im Unterschied zu den Gottesgeboten (erste Tafel) gilt? Gewichtige Gründe sprechen, wie bereits angedeutet, für die letztere Annahme.
 Eine jüngste, im übrigen gehaltvolle Studie plädiert nachdrücklich für die gegenteilige Sicht, also für die Annahme einer strikten Korrespondenz und Konvergenz: „Ohne die Anerkennung einer absoluten, mythisch gesprochen: göttlichen Ur-Instanz sind die sozialen Teile der Zehn Gebote kaum mehr als freundliche Empfehlungen zum Wohlverhalten (…). Ohne die Gottesgebote des ersten Dekalogteils sind die sozialen Gebote und Verbote nicht absolut bindend. (…) Wie tief und teils auch paradox die Gottesgebote und Menschengebote, also Glaubensbekenntnis und Sozialethik, miteinander verklammert sind, wird durch eine nähere Betrachtung der einzelnen Gebote vielfach deutlich. (…) Ohne das erste Gottesgebot hängen die späteren Menschengebote insofern in der Luft, als es fraglich bleibt, worauf diese ihre Autorität letztlich gründen.“

Den Beweis für diese These aber, die man heute noch immer häufig hört, kann Schreibers Argumentation gerade nicht überzeugend antreten. Dies ist keine beiläufige, sondern eine fundamentale Frage. Die Antwort lautet so und erscheint nur so als konsistent begründet: Die Autorität der im zwischenmenschlichen Verkehr verbindlich geltenden Regeln gründet auf der gegenseitigen Anerkennung aller Menschen als Angehörigen einer Gattung, als deren Mitglieder sie wohlbegründete allgemeine Ansprüche aneinander haben und deren Erfüllung sie einander schulden, wenn sie die Zugehörigkeit zu dieser menschlichen Gemeinschaft für sich selbst reklamieren! Die Autorität einer absoluten, also göttlichen Instanz hingegen kann es gerade nicht sein, weil sie der menschlichen Vernunft nicht fassbar ist, als mit menschlichen Vernunftmitteln begründbare Rechtfertigungs- und Berufungsinstanz folglich ausfällt und bei dem Versuch, sich dennoch auf sie zu berufen, der Willkür Tür und Tor öffnet. Denn die prinzipielle Unerkennbarkeit der absoluten Instanz macht eine menschliche Interpretation und Beurteilung des mutmaßlichen göttlichen Willens unumgänglich, für welche autorisierte vermittelnde Instanzen angenommen und autorisiert werden müssen und die daher an die Exklusivität und Selbsterhebung heiliger Exegeten (Propheten, Priester, Mullahs) gebunden werden müssen. Wenn aber solche Interpretation sinn- und menschengerecht ausfallen soll, bedarf sie eben einer bestandsfesten, d.h. universalen Rechtfertigungs- und Berufungsinstanz. Und die kann sie allein in der zweiten mosaischen Tafel finden.

Das, was sich Schreiber von seinem Gedankenkonstrukt verspricht, kann also auf seinem Weg gerade nicht erreicht werden: nämlich die Menschen zur „Einheit“ zu führen und vor „Beliebigkeit“ zu bewahren
. Die geistesgeschichtliche Auseinandersetzung um das Gewaltpotential des Monotheismus sowie aktuelle praktisch-politische Erfahrungen mit dem „clash of civilizations“ bzw. mit dem Aufeinanderprallen diverser religiöser oder religiös verbrämter Fundamentalismen belegen dies, wie er später selbst anhand zahlreicher Beispiele einräumt.

Es ist erstaunlich, wie apodiktisch hier die optimistische Annahme einer Befriedung durch ein „Bündnis mit dem absoluten Geheimnis unseres Seins“
 verbreitet wird. Gegen alle historische und aktuelle Erfahrung mit den desaströsen Irrtümern, welche die Berufung auf die jeweils vermeintlich einen und einzig geltenden religiös begründeten „Leitkulturen“
 ausgelöst hat: „Dieses Geheimnis nicht ehrfürchtig anzuerkennen, sondern wie ein innerweltlich Seiendes zu benennen und damit zu banalisieren, wäre eine Erkenntnissünde“
? Nein. Es ist keine Erkenntnis-Sünde, sondern der einzig menschenmögliche Erkenntnis-Weg! Denn die religiöse Rückbindung von gesellschaftspolitischen oder rechtlichen Problemlösungsansätzen und dahinterliegenden moralischen Normen und Regeln hat sich nicht als Garantie und Gewährleistung des friedlichen Zusammenlebens in der Welt erwiesen, sondern als dessen Gefährdung. Das ist ja der Grund dafür, dass innerstaatlich seit dem Westfälischen Frieden (wenn auch noch keineswegs weltweit strikt) dieses Gefährdungspotential neutralisiert wird durch die Trennung von religiösen und rechtlichen bzw. moralischen Bindungen, durch deren getrennte Verweisung in den privaten bzw. öffentlichen Raum sowie durch die institutionelle Absicherung mittels einer Hegemonie der Loyalität gegen die Letzteren vor den Ersteren.

Ebenso erstaunlich wie jene Begründungsversuche ist, wie selbstverständlich viele Gläubige, die doch die Message des zweiten Gebotes anerkennen müssten (also dieses Geheimnis „ehrfürchtig anzuerkennen“ und es nicht „wie ein innerweltlich Seiendes zu benennen und damit zu banalisieren“), gleichwohl unentwegt genau dies in ihrem praktischen Handeln tun: nämlich „ihren“ Gott für ihre Belange anzurufen oder als Begründung für ihr Handeln anzuführen. Einige entsprechende Beispiele aus dem Handlungsfeld des Sports wurden eingangs erwähnt.

Nein. Die Gebote der zweiten Tafel werden in ihrer normativen Geltung grundsätzlich nicht verändert durch die in den Geboten der ersten Tafel normierten Imperative. Sie werden allenfalls für diejenigen, die an Gott glauben, in ihrer Autorität gestärkt durch göttliche Beglaubigung. Wer die Zwiesprache mit seinem Gott sucht, darf dies selbstverständlich tun. Und soweit er dies tut, muss er zweifellos die Regeln beherzigen, welche die erste Tafel vorgibt. Wer diese Zwiesprache aber nicht suchen will oder kann bzw. sich nicht von Gott angesprochen erfährt, ist gleichwohl um nichts weniger gehalten, die Regeln zu befolgen, welche die zweite Tafel vorgibt. Merkwürdig nachgeordnet bleibt in solchen Argumentationen wie der schreiberschen eine geradezu existentiell wichtige Frage: Was ist, wenn – wie historisch häufig zu beobachten – die Loyalität gegenüber den Geboten der ersten Tafel und der zweiten Tafel miteinander kollidieren, statt friedlich zu koexistieren, wenn also die Ansprüche der Gottesliebe im Konfliktfall fundamentalistisch oder bigott ausgespielt wird gegen die Ansprüche der Menschenliebe und den Vorrang vor diesen oder über sie behauptet – wenn also das verbindlich den Menschen Geschuldete geopfert werden soll auf dem Altar des vermeintlich der Gottheit Geschuldeten? Dieser Loyalitätskonflikt und diese Lösung des Konflikts bilden zusammen eine der Hauptursachen des Unfriedens in der Welt! Das bedeutet: Nicht die Gottesliebe hat bewirkt, dass im Verlaufe der Geschichte sich Schritt um Schritt die zwischenmenschlichen Beziehungen zivilisieren konnten. Sondern genau umgekehrt. Entscheidende Voraussetzung für solche (deshalb auch stets gefährdeten) zivilisatorischen Fortschritte ist die Trennung, nicht aber die Integration der beiden mosaischen Gebotstafeln, sowie, pragmatisch gesehen, die Hegemonie der Letzteren über die Erstere. In seinen Überlegungen zu den Hinderungs- und Ermöglichungs-Bedingungen für die Durchsetzung des Friedenspotentials der Toleranz räumt Schreiber dies nach einem argumentativen Zick-Zack-Kurs letztlich selbst ein und nimmt seine oben angeführte fundamentale Prämisse praktisch zurück.

Aus der beschrieben Sicht der Dinge spaltet sich die Frage nach der Rechtfertigung des Menschen und seines Handelns entlang einer eindeutigen Trennlinie auf: Existenz und Handeln der Menschen innerhalb der menschlichen Welt sind gerechtfertigt allein durch die zwischen den Menschen selbst vereinbarten und vernünftig begründeten Maßstäbe und Maßregeln sowie durch deren sinngerechte Befolgung. Existenz und Handeln der Menschen gegenüber ihrem Gott sind gerechtfertigt allein durch den Glauben und durch die Gnade Gottes, also Luthers sola fide und sola gratia. Luther hat sich und alle, die ihm in seiner strengen Gewissensprüfung folgen, in existentielle Seelennot versetzt, indem er diese beiden Ebenen nicht voneinander trennt, obwohl er ansonsten durchaus einer Zwei-Reiche-Lehre folgt.
 Das hatte fatale Folgen für den weiteren Umgang mit der Bewertung (nämlich notorischen Minderbewertung, ja oft Geringschätzung) der (sei es moralischen, sei es technisch-ökonomischen, sei es ästhetischen) weltlichen, profanen „Werke“: Ihnen kommt in der Tat keine oder kaum eine Bedeutung zu für die Rechtfertigung gegenüber Gott
. Denn alles Weltliche, alles Irdische ist vor der eschatologischen Perspektive vieler Religionen „etwas zu Überwindendes und schon fast Überwundenes, dessen Ende mit dem Reich Gottes nahe herangekommen ist“
. Auch Kirchenvater Augustinus meint, „die Hand Gottes auch in der Profangeschichte hier und da zu spüren, aber für sich genommen ist dieses Profane heillos und hat keinen autonomen Wert“
. Der Sport ist im Kreis dieser weltlichen Güter sogar noch „der Geringste unter euch“. Demgegenüber kommt gerade solchen profanen Werken, der gewissenhaften, engagierten, möglichst gutgelaunten und gelingenden Erfüllung der alltäglichen Pflicht- und der außeralltäglichen Kürübungen in allen Lebensbereichen eine überragende Bedeutung zu für die Rechtfertigung gegenüber der menschlichen Mitwelt. Jeder Mensch ist in die Verantwortung in der realen menschlichen Welt gestellt. Er kann sich aus dieser Verantwortung nicht unter Verweis auf eine imaginierte höhere Welt einfach davonstehlen. Er muss vielmehr beide zunächst so voneinander trennen und sie dann so miteinander in Einklang bringen, dass jedenfalls jener Verantwortung hinreichend Genüge getan wird.

Folgerichtig gilt heute als (fast) globaler Maßstab: Wann auch immer jemand unter Berufung auf seine (Nicht-)Beziehung zu Gott in das Leben eines seiner Mitmenschen eingreift, muss sich dies vor den in der menschlichen Welt geltenden moralischen und rechtlichen Standards rechtfertigen lassen. Die Trennung der Welten ist im Prinzip praktisch bereits vollzogen, nur noch nicht generell rhetorisch anerkannt. Es steht jedem Menschen frei, in jedem Ereignis in seiner Umwelt das Wirken Gottes zu sehen. Nur überzieht der Gläubige seine Möglichkeiten zur begründeten Aussage, wenn er behauptet, dass es sich dabei um zwei verschiedene Vorgänge handelt: das reale Geschehen und das Eingreifen Gottes. Wäre es nicht Gottes Wille, geschähe es nicht. Statt verschiedener realer Vorgänge haben wir es nur mit einer rhetorischen Tautologie zu tun. Wenn sie den gläubigen Menschen hilft, ihr Leben besser zu bestehen, ist nichts gegen sie einzuwenden. Sie erlaubt ihnen aber nicht, ihre Verantwortung für ihr eigenes Urteilen und Handeln an Gott zu delegieren und sich selbst von der Verantwortung zu dispensieren. Jene gläubig-rhetorische Tautologie rechtfertigt kein Outsourcing dieser Verantwortung.

Genau hier schließt sich der Kreis dieses Exkurses zur Diskussion unseres Themas: Fragen des sportlichen Handelns kommt keinerlei Bedeutung zu für die theologische Rechtfertigung des sporttreibenden Menschen, aber überragende Bedeutung für die sportliche Rechtfertigung seines Handelns. Dies ist der maßgebliche Grund dafür, dass allen Versuchen von Theologen, sportbezogenen Empfehlungen in Moral- und Fairness-Fragen eine theologische Begründung und Rückbindung zu verleihen, so wenig zu überzeugen vermögen: Sie können die genannte Kluft zwischen den beiden Rechtfertigungsebenen nicht glaubwürdig, sondern nur mit leerer Rhetorik überbrücken. Folgerichtig findet auch religiöse Sakralität keinen Referenzpunkt auf dem Sportplatz, profane Sakralität hingegen umso mehr. Und es wird umso deutlicher, dass und warum das religions-, geistes- und politikgeschichtlich tradierte religiöse Monopol auf Heiligsprechung künftig keine Geltung mehr beanspruchen kann: weil es die menschliche Welt und die darin geltenden Verantwortlichkeiten willkürlich und unzulässig halbiert.

Also zum Abschluss dieses Abschnitts abermals die Frage: Wer begeht Blasphemie? Diejenigen, deren großmütig und generös gefasstes Gottesbild sagt, die Menschen sollen alle körperlichen und geistigen Gaben, die Gott und weil sie Gott ihnen geschenkt hat, frei und unbeschränkt einsetzen, soweit sie verträglich sind mit individuellem Geschmack und zwischenmenschlichen Vereinbarungen? Oder diejenigen, deren unfassbar kleinlich gefasstes Gottesbild sagt, die Menschen sollen die Ausschöpfung der ihnen von Gott geschenkten Möglichkeiten durch die vielfältigsten Formen von Kleidungs-, Ernährungs- und sonstigen Verhaltensvorschriften einschränken und diese restriktiven Regeln auf das pedantischste befolgen, obwohl sie in keinerlei Konflikt mit solchen Anforderungen stehen, die die Menschen einander im zwischenmenschlichen Verkehr unbedingt schulden? Denn wessen Rechte beschneidet man, wenn man verbotene Nahrung oder Nahrung zu verbotenen Zeiten zu sich nimmt, wenn man sein (weibliches) Haar nicht bedeckt, seinen (männlichen) Bart nicht wachsen lässt usf.? Das heißt: Viele gläubige Menschen und berufene oder selbsternannte Hüter des rechten Glaubens sehen und verehren in Gott das höchste Wesen, das alle menschliche Vorstellungskraft übersteigt, erniedrigen ihn aber zugleich, indem sie ihm alle möglichen menschlich-allzumenschlichen, ja geradezu kleinlichen Eigenschaften und Präferenzen zuschreiben.

Auch die Schwierigkeit, solche Fragen schlüssig zu beantworten, spricht zusätzlich für eine klarere Trennung zwischen den Beziehungen unter den Menschen innerhalb der menschlichen Welt einerseits und der Beziehung der gläubigen Menschen zu ihrem Gott andererseits. Bringt man seine gläubige Ehrfurcht vor der Größe Gottes nicht überzeugender zum Ausdruck durch Bewunderung und Dank für die ungeheuren göttlichen Schöpferleistungen, mit denen der Menschheit auf ihrem lebensfreundlichen Planeten eine Oase inmitten einer lebensfeindlichen kosmischen Umwelt geschaffen wurde, als durch Unterwürfigkeit unter kleinliche und unverständlich restriktive – oder gar inhumane! – Regeln für den zwischenmenschlichen Verkehr, welche sich auf einen mutmaßlichen göttlichen Willen berufen? Wird also nicht gerade mit unverständlich restriktiven bis hin zu inhumanen Regeln Gottes Wille – blasphemisch und trügerisch! – eher durchkreuzt als erfüllt, angetrieben durch einen Priestertrug im Interesse des klerikalen Machterhalts?

Träfe dies zu, so bedeutete es: Mancher religiöse Glaube hätte sich bislang an unbegründeten und damit irreführenden Erwartungen orientiert. Nämlich an der Frage: Was tut der Herr hier und jetzt in der menschlichen Welt für seine Geschöpfe? Statt an der Frage: Was hat er in seiner Schöpfung an Vorleistungen erbracht, die seinen Geschöpfen die notwendigen Voraussetzungen für deren eigenes begründetes Handeln bieten, so dass sie diese Voraussetzungen „nur“ für eine menschengerechte und eben dadurch zugleich auch gottgefällige Lebensführung in allen Bereichen der menschlichen Welt annehmen und nutzen müssen? Eine solche Umorientierung des Glaubensfokus hätte zugleich den unschätzbaren Vorzug, dass wissenschaftliche Erkenntnis und religiöser Glaube nicht länger in einem unfruchtbaren oder gar destruktiven Wettbewerb miteinander stünden, sondern einander zum Wohle der Menschen und damit im Sinne der göttlichen Schöpfung gegenseitig befruchten und befeuern könnten.

Für die Idee einer profanen Heiligkeit – zusammengefasst – spricht dreierlei: a) die Notwendigkeit für das Gelingen menschlicher Lebensführung, unbedingt bewahrenswerte Kulturgüter zu schützen durch überzeugende und dadurch wirksame Formen der Tabuisierung; b) die für den Menschen unüberwindliche logische Unmöglichkeit, dabei allein auf göttliches Wirken zu setzen; c) die sich daraus ergebende Pflicht für den Menschen, die Verantwortung für den Schutz seiner wichtigsten Kulturgüter selbst zu übernehmen und die entsprechend geeigneten Vorkehrungen hierfür ins – profane! – hic et nunc zu verlagern.

Die numinose, ja bedrohliche und gewaltträchtige Hintergründigkeit allerdings, welche die bisherigen Philosophien und Theologien sowie die dahinter stehenden Gottesbilder mit ihrem Bild von Heiligkeit verbunden haben, ist bei dem Bild von profaner Heiligkeit, welches hier entworfen wird, weitgehend verschwunden, ähnlich wie dies schon bei Hegel angelegt ist: Dessen Bild von Gott „fängt das irdische Echo der großen göttlichen Posaune ein, mehr nicht. Aus Transzendenz wird – fast ganz – Immanenz, das Jenseits dient dem Diesseits als Überhöhung ins Wesentliche. (…) Nichts Numinoses, nichts erschreckend Auratisches, nichts befremdlich Heiliges, nichts zornig Tobendes, bloß noch profane Vernünftigkeit, Versöhnung der Gegensätze. Diese Zivilisierung Gottes setzt sich dann nach Hegel – auf positive Art und Weise – fort“
. Richtig bleibt zwar die Annahme, der Glaube an den Menschen „sei womöglich leichter gewesen, als man noch den Umweg über Gott nahm (…), weil der Mensch die Moral, die Entscheidung über Gut und Böse also, in einem Fundament verankert sehen möchte, das tiefer und umfassender ist als er selbst. Eine Moral, von der man weiß, dass man ihr Erfinder ist, hat nicht dieselbe unbedingte, transzendierende Bedeutung.“
 Aber es hilft ja nichts: Wem jener Umweg verschüttet und folglich nicht mehr gangbar ist, weil die Aura des helfend eingreifenden Gottes verblasst, ja abgestorben ist (was nicht dasselbe bedeutet wie Nietzsches trotzig-anmaßende Posaune des „Gott ist tot!“, mit der er sein Konto des Wissbaren überzogen hat), – dem bleibt gar nichts anderes übrig, als die entstandene Kluft selbst mit gewachsener Verantwortlichkeit zu überbrücken. Um diesen Brückenschlag geht es in der hier vorgetragenen Argumentation. Gleichwohl unsere Grenzen zu erkennen und anzuerkennen, wie es Wittgenstein gefordert hat
, und entsprechende Demut an den Tag zu legen, bleibt unbenommen, ja dringend gefordert. Diese Haltung bildet umso mehr die unabdingbare Basis unseres Denkens und Handelns, je größer unsere Eigenverantwortlichkeit geworden ist. Unbenommen bleibt auch die Einsicht: „Das von uns Menschen personalisierte – und damit vielleicht auch verkannte – Geheimnis der Existenz, diese elementare Tatsache, dass es Sein (und uns) überhaupt gibt, bleibt in bezug auf ihre Verstehbarkeit grundsätzlich außerhalb unserer Planungshoheit, bleibt unverfügbar, fern und für sich. Wir nennen diese Tatsache ‚Gott’ (…) Humane Autonomie schließt das gläubige Zurücktreten vor dem unermesslichen Urgrund von allem nicht aus, sie setzt es voraus und wird dadurch vor Dünkel bewahrt. (…) Gewiss haben wir keine Kenntnis über den Modus, in dem dieses Überirdische das Sein des Seienden – und dessen Lesbarkeit für unsere Erkenntnis – ermöglicht (‚schöpft’). Insofern ist das, was wir eigentlich ziemlich hilflos ‚Gott’ nennen, wesentlich ein verborgener Gott, ein Deus absconditus, wie Luther sagt (…) Ob er über Jesus tatsächlich zum definitiv geoffenbarten Gott (Deus relevatus) mutiert ist, lassen wird offen.“
 Aber eben: Gerade auf der Grundlage dieser Anerkennung des Unverfügbaren müssen wir den Schutz unserer eigenen menschlichen Errungenschaften selbst gewährleisten und verantworten. Und wir müssen die dafür erforderlichen Normen und Regeln des zwischenmenschlichen Verkehrs selbst in Kraft setzen und halten. Durch deren Heiligung, durch profane Sakralisierung. Nicht durch Hoffnung auf eine höhere Autorität.

5.
Gefahren jeglicher Heiligsprechung – und die segensreichen Errungenschaften

einer wohlbegründeten Systemtheorie

Zugleich sind allerdings auch die mit Heiligsprechung verbundenen Gefahren einzuräumen und zu beherzigen. Heiligsprechung – dies kann an historischen Erfahrungen mit ihrer religiösen Form des Fundamentalismus ebenso anschaulich studiert werden wie mit ihrer profanen Form z.B. das nationalen Fanatismus – unterliegt der notorischen Tendenz zur Verabsolutierung ihrer geheiligten Güter. Gerade der monotheistische Glaube hat diese Risikoseite historisch nachdrücklich bewiesen: in der Haltung, seine Glaubensträger als auserwähltes Volk des einen Gottes allen anderen überlegen zu wähnen; in der Haltung, der Glaubenssphäre gegenüber alle anderen Sinnfelder der menschlichen Welt geringzuschätzen. Der Sport als eines der gesellschaftlich am wenigsten notwendigen Sinnfelder hat historisch immer wieder zu den ersten Opfern der letztgenannten Haltung gezählt.

Die Verabsolutierung heiliger Güter kann ein mächtiges Hindernis bilden für die Notwendigkeit, in der realen, insbesondere politischen Welt mit Kompromissen zu leben, wenn man einen permanenten bürgerkriegsähnlichen Ausnahmezustand vermeiden will. Der Kompromiss aber „ist ein vernachlässigtes Thema im philosophischen Diskurs. Wo leuchtende Ideale das Maß der Dinge sind, sehen Zugeständnisse ziemlich alt und schäbig aus. (…) Wenn das Heilige auf dem Spiel steht, ist der Preis eines Zugeständnisses schnell zu hoch, so hoch, dass es womöglich zum Krieg führt statt zum Kompromiss. Das Spiel mit der Sprache des Heiligen ist ein Spiel mit dem Feuer.“
 Die äußerste Zuspitzung erfährt dieses Gefährdungspotential dort, wo die durch Heiligung vermeintlich gerechtfertigten Gewaltquellen zusammenfließen zu Denkfigur und Praxis des „Heiligen Krieges“, gegenwärtig vor allem wahrgenommen in der Gestalt des islamistischen Dschihad, aber historisch längst in manchen anderen Gestalten vorgezeichnet: Ute Scheub zeichnet in Heldendämmerung die entsetzliche Blutspur nach, welche dieser Topos zusammen mit der mörderischen Seite des Heldentums, ausgerechnet auch im Namen Jesu als des Predigers der Gewaltlosigkeit seit Augustinus’ Lehre vom „gerechten Krieg“, durch die Menschheitsgeschichte der letzten Jahrtausende gezogen hat.

Das heißt: Um diese Gefahren zu neutralisieren oder einzuhegen, ist es unabdingbar, die Heiligsprechung zu relativieren. Sie kann nur akzeptabel sein, wenn sie eingegrenzt bleibt auf Ideen sowie auf deren exklusive Geltung in Referenz nur zu ihren jeweiligen Sinnsphären. Heikel ist dagegen jegliche Grenzüberschreitung insbesondere dann, wenn sie a) universell geltende profane Moral- und Rechtsregeln im Umgang mit Menschen außer Kraft setzt, oder wenn sie b) Menschen daran hindert, ihren profanen Pflichten des Lebens in anderen, außerreligiösen Sinnsphären nachzukommen. 

Begründeten Anspruch auf Heiligkeit können, modifiziert mit Niklas Luhmann und in seiner nüchternen Diktion gesprochen, nur die Leitdifferenzen von Sinnsystemen sowie von ihnen her legitimierte Leitideen erheben. Luhmanns Systemtheorie kommen die Verdienste zu, a) Illusionen über die Vorzüge ganzheitlichen Denkens den Boden zu entziehen, indem sie darauf beharrt, dass Kommunikation innerhalb der Autonomie von ausdifferenzierten Systemen erfolgt und dabei dem Prinzip operativer Schließung folgt; b) gleichermaßen Aversionen gegen die entsprechende Arbeitsteilung zwischen den sozialen Systemen den Boden zu entziehen, indem sie darauf beharrt, dass gerade diese Arbeitsteilung eine Quelle immensen kulturellen und materiellen Reichtums sowie der Entfaltung von individueller und gesellschaftlicher Freiheit sein kann; c) eine Fokussierung durch „Purifizierung“ des Eigensinns von Sinnsystemen auf nicht mehr als genau eine Funktion zu erreichen, welche entlang einer extrem verknappten, in einem binären Code ausgedrückten Leitdifferenz abgearbeitet wird und eine trennscharfe Grenzziehung zwischen den ausdifferenzierten Systemen erlaubt
. 

Allerdings weist Luhmanns Ansatz auch charakteristische Schwächen auf, welche die Plausibilität und Überzeugungskraft seiner Systemtheorie unnötig beeinträchtigen. Er übersieht, dass das Prinzip operativer Schließung nur in – metarealen! – Sinnsystemen zur reinen Anwendung kommen kann, und zwar als rein kommunikativer Vorgang. Sinnsysteme, welche Kommunikationen entlang der luhmannschen Leitdifferenzen ermöglichen, sind kommunikative Medien und keine operativen Einheiten. Sozialsysteme, denen Luhmann die Eigenschaften solcher Sinnsysteme zuschreibt, sind hingegen sinngemischte operative Einheiten, innerhalb derer real gehandelt wird. Hier kommen folglich auch wieder handelnde Menschen ins Spiel, die Luhmann aus seinem a-humanen Ansatz ausschließen will. Und Menschen können im Modus reiner Sinnsysteme allenfalls denken und kommunizieren, aber nicht handeln. In ihrem Handeln bilden sie eine Art von Relais oder Mischpult, welches die Sinnangebote der reinen Sinnsysteme unter dem (möglichst aufgeklärten!) Einsatz von Urteilskraft je situations- und problemadäquat auswählt und so mischt, dass verantwortliches Handeln daraus emergieren kann. Folglich gilt: entweder außerempirische Sinnsysteme als Medien rein eigensinniger Kommunikation oder empirische Sozialsysteme als individuelle oder kollektive Einheiten sinngemischter Operationen. Erst im Zusammenspiel dieser beiden analytischen Ebenen wird das Leben in der menschlichen Welt plausibel verstehbar. Diese Eigenarten und Vorzüge systemischen Denkens können auch im konkreten Fall des hier diskutierten Verhältnisses zwischen Religion und Sport, so denn beide Seiten den Imperativen des sportlichen bzw. des religiösen Sinnsystems tatsächlich folgen, zur Geltung gebracht und zum gegenseitigen Nutzen fruchtbar gemacht werden.

Unter dem oben unter b) angedeuteten Stichwort Freiheit ergibt sich ein bemerkenswerter historischer Konnex: Staaten bzw. gesellschaftliche Mächte, welche der Autonomie und Würde der Sinnsysteme den Respekt verweigern, beweisen in der Regel auch keinen verlässlichen Respekt, gewähren also keine verfassungsmäßige Garantie für die Würde des individuellen Menschen und seine Freiheit. Die Einsicht darein, dass die (Sinn-)Systeme eine Art von Freiheitsgarant sein könnten, wenn man denn den Menschen die Wahl der jeweiligen Prioritätensetzung und Ausbalancierung gegeneinander überließe, ist versperrt worden durch eine fatale geistesgeschichtliche Weichenstellung, in welcher Jürgen Habermas, provoziert durch die genannte Unschärfe in der Argumentation Luhmanns und „beglaubigt“ durch seine eigene kommunikative Autorität, einen ebenso unbegründeten wie wirksamen Generalverdacht gegen die Systemtheorie in die Welt gesetzt hat: In den „Systemen“ als Horten der Unfreiheit vermutet er eine generelle Bedrohung durch Übermächtigung der „Lebenswelt“, in welcher er wiederum einen Hort der Freiheit sieht. Damit war eine „schiefe Schlachtordnung“ errichtet, welche seit Jahrzehnten viel Verwirrung gestiftet hat, ausgelöst durch die „Urschrift“ unter der Schlagzeile „Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?“
. 

Sobald dieses zeitgeschichtlich wirksame Verdikt über den „Imperialismus“     oder „Kolonialismus“ der Systeme aufgehoben wird durch die angedeutete Präzisierung des Systembegriffs, können sie als Sinnsysteme in die quasi-politische Rolle einer Freiheitsmacht einrücken und verdienen, entsprechend gerühmt, ja im hier dargelegten Sinne „heiliggesprochen“ und damit in ihrer Geltungskraft und praktischen Wirksamkeit gestärkt zu werden. Die optimistische Sicht auf das Freiheitspotential der Sinnsysteme, die so der habermasschen Skepsis entgegengehalten wird, gründet nicht etwa auf naiver Blauäugigkeit, sondern auf der inneren Widerständigkeit, die in dem Prinzip der operativen bzw. kommunikativen Geschlossenheit angelegt ist: Sinnwidrige Instrumentalisierungs- bzw. Invasionsabsichten prallen an dieser Scheidewand notwendig ab und kommen nur im Extremfall zum „Erfolg“: durch Störung und letztlich Zerstörung der sinneigenen Kommunikation.

Abschließend zu diesem Abschnitt zur Begründung profaner und zu dem Gefahrenpotential in jeglicher Heiligsprechung ist noch einmal auf die Erörterungen in Abschn. 4 zurückzugreifen: Die (katholische) Kirche bindet ihren autoritativen, hoheitlichen und streng formalisierten Akt der Heiligsprechung an das nachweisliche, zumindest glaubhafte Vollbringen eines Wunders. Damit begibt sie sich in ein logisches Dilemma. Zum einen tabuisiert sie selbst weitgehend alle nachbiblischen, nachjesuanischen Ansprüche auf Wundertaten, ja hat die öffentliche Berufung auf solche Visionen aufgrund ihres aufrührerischen Potentials allzu oft sogar unter Ketzerverdacht gestellt. Zum anderen ist es das Wesen der von der Kirche favorisierten starken Version von Wundern, dass sie einen Rest von rationaler Unerklärlichkeit und gleichsam eine 99,9 %ige Unwahrscheinlichkeit, zumindest eine natur- wie sozialwissenschaftliche Unbeweisbarkeit aufweisen. Dagegen gibt es eine schwache Version von Wundern, die aufgrund ihrer für den Normalmenschen schier unvorstellbaren Exzellenz ähnlich unwahrscheinlich ist, dafür aber erstaunlich häufig auftritt, für jedermann öffentlich beobachtbar und beliebig wiederholbar ist und die Menschheit mindestens so stark bereichert wie religiöse Wunder: technische, medizinische, künstlerische, artistische oder eben auch sportliche Wunderwerke. Aufgrund ihrer Profanität aber werden sie von der Kirche ausgeschlossen, von vornherein gar nicht zum Verfahren der Heiligsprechung zugelassen. Diese unbegründete Diskriminierung legt die Schlussfolgerung nahe, es sei an der Zeit, der Kirche das Monopol auf Heiligsprechung zu bestreiten, ja zu entziehen und den Anspruch auf Heiligkeit auch für extraordinäre profane Kulturgüter öffentlich zu rehabilitieren.

6.
Kein Pfingstereignis

Jene heiligen Ideen werden nun aber nicht in einem Pfingstereignis von einer höheren Macht über Menschen ausgegossen
, sondern von Menschen ersonnen und wegen ihrer vorrangigen, herausragenden, extraordinären Bedeutung für die menschliche Welt zu unantastbarer Geltung erhoben und ausgerufen. Ihre Befolgung bedeutet mithin nicht die Unterwerfung unter die Weisung einer höheren Macht, sondern die Selbstunterwerfung unter einen selbstgesetzten Imperativ, welcher zur Konstituierung, Entwicklung und – hoffentlich – auch zur unabschließbaren Humanisierung der menschlichen Welt beiträgt.

Wenn Glaubenslehren davon ausgehen, Gott sei höher als alle menschliche Vernunft, so könnte man folglich dagegenhalten, die durch Vernunft begründete Heiligsprechung der Geltung von Ideen für die menschliche Welt sei höher als aller religiöse Glaube. Die – trotz der Anrufung religiöser Instanzen in Präambeln ganz und gar profan begründeten! – Verfassungen der meisten Staaten dieser Welt gehen übrigens von ebendiesem Grundsatz aus. Dies ist keine Blasphemie. Es bringt vielmehr zum einen die Anerkennung der durch historische Erfahrung beglaubigten Tatsache zum Ausdruck, dass andernfalls ein gewaltfrei-humanes Zusammenleben in einer in vieler Hinsicht plural zusammengesetzten Gesellschaft nicht gewährleistet werden könnte. Es kann sich zum zweiten auf die schon von Immanuel Kant begründete Einsicht berufen, dass die Berufung auf Gott der Begründung und Geltung von ethischen und rechtlichen Normen nichts hinzufügen kann, was nicht schon aus den Erfordernissen des zwischenmenschlichen Verkehrs selbst heraus hinreichend gerechtfertigt wäre. Die Ethik bedarf nach Kant „keiner religiösen Grundlage. Unter die zum ‚Prinzip’ der Sittlichkeit untauglichen Bestimmungsgründe rechnet die Kritik der praktischen Vernunft ausdrücklich auch den ‚Willen Gottes’ und weist somit jede theologische Begründung der Ethik ab.“

Was Menschen einander schulden, gilt unabhängig davon, welches Gottesverhältnis jemand pflegt. Dass gleichwohl viele Menschen sich leichter an geltende Normen halten, wenn diese mit göttlicher Weisung verstärkt und beglaubigt werden, steht auf einem anderen Blatt. Auf einem keineswegs unwichtigen. Ulrich Schnabel arbeitet in seiner Vermessung des Glaubens ausführlich heraus, in wie vielfältiger und nachhaltig wirksamer Weise der Glaube tatsächlich die sprichwörtlichen Berge versetzen helfen, also innere Reserven mobilisieren kann, die außergewöhnliche, ja für unmöglich gehaltene Leistungen ermöglichen.
 Genau hier dürften viele der religiösen und quasi-religiösen Riten und Gesten ansetzen, mit denen Athletinnen und Athleten ihre sportlichen Aktionen begleiten: Sie wären dann weniger als Beschwörung direkten göttlichen Beistands zu interpretieren als vielmehr als autosuggestive Mobilisierung verborgener innerer Leistungsreserven durch den festen Glauben an einen solchen Beistand. Dies wäre der Ansatzpunkt für den – freilich nicht justiziablen – Vorwurf von sportwidrigem „Glaubensdoping“. Am Beispiel der Totenfeier für Max Frisch 1991 wirft der Autor auch die grundsätzliche Frage auf, die sich für jeden stellt, der die konventionelle Bindung an religiösen Glauben und Ritus abschneidet: „wie er selbst dem Leben jene heilige Dimension verleiht, die normalerweise die Domäne der Religion ist“
.

Gleichwohl laufen Menschen, die ihre Anerkennung geltender Normen primär von der Beglaubigung durch göttliche Weisung abhängig machen, damit aber auch verschärfte Gefahr, mit gutem Gewissen Fehlweisungen zu folgen, wenn diese vermeintlich göttlichen Weisungen nicht verträglich sind mit dem, was Menschen unbedingt einander schulden. Hiermit verbindet sich noch eine weitere wichtige Abgrenzung, nämlich gegen die vor allem politisch bedenkliche profane Sakralität, welche politischen Herrschaftsformen, insbesondere charismatischen Führerfiguren beigelegt wird, wie dies z.B. in Max Webers Herrschaftstypologie näher beschrieben wird: „Der fast sakrale Ton in der Sprache Max Webers, wenn er diesen Herrschaftstypus beschreibt, fällt auf und befremdet zugleich. Da wird gesagt, charismatische Herrschaft ruhe auf der ‚außeralltäglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarte oder geschaffenen Ordnungen’. Die sprachliche Ausdrucksweise lässt starke persönliche Anteilnahme vermuten.“

Im Gegensatz zu Rudolf Ottos Definition von Heiligkeit durch das Numinose, das allein durch göttliche Propheten offenbart oder durch schamanische Seher erkannt werde und damit für den gemeinen Menschen doch stets letztlich in einem Geheimnis verhüllt bleibe, ist, wie bereits angedeutet, profane Heiligkeit tatsächlich offenbar, also für jedermann durchschaubar und einsehbar. Auch wenn sie wie jede andere Erscheinung innerhalb der menschlichen Welt letztlich erwächst aus dem Fundus der kosmisch-natürlichen Welt, deren Woher unserem menschlichen Einsichtsvermögen wohl für immer verschlossen bleiben wird. Allerdings darf man diese Durchschaubarkeit im Zusammenhang mit unserem Thema nicht missverstehen: Sie gilt für die Einsicht in die profane Heiligkeit, in die Unantastbarkeit der Würde der Sportidee. Sie gilt nicht in gleicher Weise für das Sportgeschehen selbst, welches sich unter deren Schirm (und hoffentlich gemäß deren Imperativen) praktisch vollzieht. Mathias Schreiber erinnert zu Recht an die komplementäre Bedeutung auch einer romantisch-intuitiven neben bzw. im Zusammenspiel mit einer aufklärerisch-rationalen Lebenshaltung
: „Aber das Gefühl des Menschen kann sich damit nicht abfinden: Alles sei erklärbar, verfügbar, begrifflich und formelhaft, jedenfalls strategisch zu beherrschen und zu steuern. Es zeigt sich beharrlich fasziniert vom Unverfügbaren.“
 Sportereignisse als Inszenierungen einer Wiederverzauberung auf Zeit sind auch Teil und Ausdrucksform dieses romantischen Welt- und Lebensgefühls! Trotz aller Bemühung, die daraus erwachsenden Ungewissheiten durch Training, taktische Berechnung usf. in den Griff zu bekommen. Sportereignisse bleiben eine „Zelebration des Unvermögens“
. Gerade dies macht einen erheblichen Teil ihres Reizes und ihres performativen ästhetischen Status’ aus.

7.
Heiligung der Sportidee – was heißt das nun konkret?

Es geht also um eine Umkehrung der Blickrichtung: Im Vordergrund des Interesses kann nicht weiterhin primär die Reverenz des Sports an eine Fremdreferenz stehen, hier also an den Eigensinn der Religion, den man dadurch schützen bzw. an den man sich anschließen würde. In den Fokus muss vielmehr die Reverenz des Sports an seine Selbstreferenz rücken, die Reverenz an seinen Eigensinn, indem man diesen Eigensinn, seine profane Idee schützt durch Heiligsprechung, Tabuisierung, Für-Unantastbar-Erklärung.

Dieser Kulturbereich muss sich schon deshalb zu seinem Schutz auf sich selbst stützen, weil er nicht auf verlässlichen Rückhalt beim religiösen Glauben bauen kann. Denn dieser hilft offenkundig wenig gegen moralische Verfehlungen bis hin zum Versagen und Verrat an der Idee des Sports: Viele Dopingsünder tragen das Kreuz am Hals. Der vorübergehende Tour-de-France-Sieger Floyd Landis schickte sogar seine Mutter in die Arena, um – bevor er sein Dopingeingeständnis zu einer Enthüllungsattacke auf seinen früheren Chef Lance Armstrong ausbaute – hoch und heilig zu schwören, ihr Filius würde so etwas schon deshalb niemals machen, weil seine tiefe Gläubigkeit ihm dies verbiete. Schnabel bietet eine mit zahlreichen empirischen Beispielen untermauerte allgemeine Erklärung für diesen scheinbaren Widerspruch: „Hat die Religion also gar nicht den Einfluss, der ihr gemeinhin zugeschrieben wird? (…) Das Gute-Samariter-Experiment scheint nahezulegen, dass äußere Umstände ein Verhalten sehr viel stärker bestimmen als innere Variablen wie Glaube oder gute Absichten. (…) Die überwiegende Mehrzahl aller psychologischen und sozialwissenschaftlichen Studien findet keine positiven Auswirkungen der Religion auf das moralische Verhalten der Gläubigen. (…) Dass Menschen das praktizieren, was sie predigen, scheint eher die Ausnahme als die Regel zu sein.“

Zunächst ist einem verbreiteten Einwand gegen den vermeintlichen Essentialismus der hier vorgetragenen Argumentation entgegenzuhalten: Heiligsprechung der profanen Sportidee ist – um diese Selbstverständlichkeit explizit festzuhalten, weil aus der Argumentation vielleicht etwas anderes herausgelesen oder als potentielle Gefahr hineingelesen werden könnte – kein autoritativer Akt einer dazu exklusiv berufenen, höheren Instanz. Sie ist vielmehr die permanente, prinzipiell unabschließbare Aufgabe aller den Sport tragenden Kräfte in jedem einzelnen sportbezogenen Denk-, Sprech- und performativen Akt.

Das Denkkonzept, welches hier am Beispiel des Sports vertreten und entwickelt wird, bedeutet ein Plädoyer für die Restitution des durch religiöse Enteignung den Menschen entzogenen Rechts auf Selbsterhebung und Selbstverwaltung ihrer menschlichen Heiligtümer. In pointierten Worten und dabei besonders anschaulich, facettenreich, engagiert und überzeugend hat ein Publizist wie Arno Widmann aus Anlass der aktuellen Debatte über sexuellen Missbrauch u.a. in kirchlichen Einrichtungen maßgebliche Gründe für diesen Restitutionsanspruch formuliert: „Kirchenvertreter versichern uns, sie hätten in den letzten Jahren gelernt, von den Opfern her zu denken. Offenbar haben sie das nicht aus dem Evangelium. Dazu hatten sie seit dem dritten Jahrhundert Zeit. Sie haben es gelernt von der säkularen Öffentlichkeit, von einer glaubenslosen Wissenschaft (…). Wir haben das keiner göttlichen Offenbarung zu verdanken, sondern der geduldigen, von vielen Rückschlägen begleiteten wissenschaftlichen Forschung. (…) Das alles hat nichts, radikal nichts zu tun mit dem christlichen Menschenbild. So wenig wie der freie Bürger, die gleichberechtigte Frau. Sie alle sind Produkte einer säkularen Gesellschaft. Wie auch Demokratie und Grundrechte. Es war nicht die Kirche, die für die Durchsetzung dieser Konzepte auf die Barrikaden ging. Sie predigte über Jahrhunderte von fast allen ihr zur Verfügung stehenden Kanzeln herab gegen sie. Sie tut es immer noch. Mit Lügen und der ihr zur Verfügung stehenden – glücklicherweise limitierten – Gewalt. (…) Die Kirche ist nicht mehr die Autorität, die erst einmal recht hat.“

Ähnlich wie bei dem in fast hegelschen Dimensionen entbrannten Kampf um Anerkennung und Rang zwischen Rauchern und Nichtrauchern, wird es in Zukunft verstärkt um einen solchen Kampf um Anerkennung und Rang auch zwischen religiös Gläubigen und Nichtgläubigen gehen: Wer muss seine Ansprüche auf Hegemonie über den öffentlichen Raum (die Privatsphäre bleibt auch hier selbstverständlich Individualsache) vor wem rechtfertigen?

Die Tabuisierung durch Sakralisierung jedenfalls – um nach zahlreichen Umwegerwägungen nun zu den Spezifika des Sports zurückzukehren –, die für die unbedingt zu schützende Geltung der Sportidee zu reklamieren ist, entspricht und folgt der Struktur nach der ursprünglichen Tabuisierung durch Sakralisierung der Religion, die nur zeitlich früher, aber nicht grundsätzlich anders oder besser legitimiert erfolgt ist. Auf dem Wege einer solchen Art von Heiligsprechung kann man, wie der Hirnforscher Wolf Singer feststellt, „Verhaltensweisen, die sich in der Erfahrung als sinnvoll herausgestellt haben (nicht zu töten, zu lügen, zu stehlen) als Verordnung dieser höheren Instanz deklarieren. Dadurch entzieht man sie der menschlichen Verfügbarkeit. Alles, was man nicht gerne ständig neu diskutieren möchte, kann man nun diesem unsichtbaren Verursacher zuschreiben – und das ist ein sehr effizientes Mittel, um Gruppen auf einen gleichen Kodex einzuschwören. Das hat sich offenbar im Laufe der Evolution enorm bewährt. (…) Das Individuum mag von solchen Verhaltensweisen nicht profitieren; doch die Gesellschaft tut es im Laufe ihrer Geschichte sehr wohl, und zwar über die Generationen hinweg, über die Egoismen der Einzelnen hinweg.“
 Jene höhere Instanz ist im Fall der – eben profanen – Heiligung der Sportidee aus dem Himmel auf die Erde herabversetzt in die Zuständigkeit eines unbedingten Wollens der Stiftungsgemeinschaft dieser   Idee: der Gemeinschaft aller Träger des Sports. Diese Sportgemeinschaft muss in ihrem praktischen Handeln nur beweisen, dass es ihr mit ihrer Stiftungsidee genauso ernst ist wie den Glaubensgemeinschaften mit ihren Heiligtümern. Aber was heißt da „nur“: Das Ausmaß dieser Herausforderung ist evident. Mindestens so groß wie bei der religiösen Nachbarschaft. Und dieses Ausmaß kann hier wie dort abgelesen werden an der Allgegenwart der Verfehlungen, der Sünden wider den Geist des Glaubens wie des Sports. Bis hin zur „Versündigung“ gegen den Geist des Sports durch Anrufung von Instanzen des Glaubens!
Wer daher die Grenze der Sphäre rein profaner Heiligkeit überschreitet und, wie oft auf dem Platz zu sehen, die Unterstützung seines Gottes im sportlichen Wettbewerbs anruft – also unterstellt, dieser könnte auf einer der wettstreitenden Seiten Partei nehmen –, der dokumentiert und demonstriert damit, dass er weder die Botschaften seines religiösen Glaubens noch den Sinn des Sports verstanden hat. Soweit die heute hegemoniale Rede von der friedlichen Koexistenz, ja von der unmittelbaren Vereinbarkeit zwischen Glauben und Vernunft überhaupt gehaltvoll sein kann, könnte das hier nur bedeuten: Die Anrufung von parteilichem göttlichem Beistand im sportlichen Wettbewerb ist, weil sowohl eine Form von Glaubensdoping wie eine Form von Blasphemie, unvereinbar mit dem Eigensinn des Sports wie mit dem Eigensinn jeglichen religiösen Glaubens und somit infragezustellen. Wer seinen Gott um Beistand in einem sportlichen Wettkampf anruft und damit zur Parteinahme in einem Spiel aufruft, begeht insofern eine Blasphemie, als er seinem Gott unterstellt, er könnte sich zu einer solchen Infantilität herbeilassen, die zugleich eine Sportwidrigkeit wäre.

Zugleich aber ist auch deutlich, dass das hier vertretene Konzept einer trotz seiner strikt profanen Begründung anzustrebenden Sakralität der Idee sportlichen Leistungs- und Wettbewerbshandelns dieses bei den Religionsgemeinschaften und Kirchen in den Verdacht einer Selbstvergottung der betreffenden Menschen bringen muss.
 Die inzwischen modisch gewordenen sowohl sportfreundlichen wie sportkritischen Predigten insbesondere der christlichen Kirchen erweisen sich damit oft als selbstwidersprüchlich oder sogar auch als opportunistisch-populistischer Kotau vor dem allgemein sportinteressierten Zeitgeist, ohne dass dem eine gründliche theologische Prüfung zugrunde liegen würde.

Das hier vertretene Denkkonzept bildet ferner das Gegenmodell zu einer anderen Art von vermeintlicher Heiligung: jener auch in der Sphäre des Sports oft vertretenen und praktizierten Maxime, „der Erfolg bzw. das Ziel heiligten die Mittel“ (denn alles andere sei unprofessionell). Soll es sportgerecht zugehen, müsste es stattdessen allerdings um die Heiligung des Ziels gehen, insoweit es als wohlbegründet erwiesen ist. Diesem geheiligten Ziel haben sich die zum Einsatz kommenden Mittel unterzuordnen oder sie haben auszuscheiden aus dem Kanon des Zulässigen. Diese Heiligung und Tabuisierung, Für-unantastbar-Erklärung des Ziels im Sport, der Sportidee, wird umso plausibler, wenn man berücksichtigt, dass sich die Deutung des kulturellen Eigensinns sportlichen Handelns anhand von sportsinn-analogen Mythen als fruchtbar erweisen kann und dass einer der adäquatesten „Kandidaten“ unter diesen Mythen die Suche nach dem Heiligen Gral ist.

Einer der Gegenmythen ist die Erzählung vom Turmbau zu Babel, derzufolge der Sport – sinnwidrig und sinnentstellend! – als geradezu demonstrativ inszenierter Inbegriff menschlicher Selbstüberschätzung und Selbstüberhebung gedeutet werden könnte.
 Abschn. 4 ist bereits darauf eingegangen. Tatsächlich aber ist Sport, sinngerecht betrieben, nicht Inbegriff, sondern Gegenbild der Superbia. Denn die wohlverstandene Sportidee kreist ja um die Auslotung, nicht um die     Überschreitung der Grenzen des Menschenmöglichen. Sie ist wie die Gralssuche zu allererst eine Suche des Menschen nach einem angemessenen Bild von sich selbst. Sie kodifiziert Anerkennung und spezifischen Umgang mit der menschlichen Unvollkommenheit – mit dem Ziel, sich mit all deren Insuffizienzen nicht fatalistisch abzufinden, sondern sich selbst zur Auseinandersetzung mit ihnen herauszufordern.
 Kann man dennoch vielleicht sogar so weit gehen, den Sport zugleich auch umgekehrt zu deuten? Er würde dann zwar nicht durch seinen vermeintlichen Eigensinn als Ausdruck körperlichen Macht- und Überlegenheitsstrebens, wohl aber durch seine strikte, vollständige Diesseitigkeit zu einem Symbol und Exerzierfeld der „Hybris“ vom Turmbau zu Babel. So wie z.B. der fundamentalistische Reformator Huldrych Zwingli im Rahmen seiner Zürcher Theokratie diesen Topos sieht als Symbol für „die exzentrische Überheblichkeit dieses einzigartigen Geschöpfs“, des Menschen nach dem Motto: „Der Erdenrest in uns ist Babel“
? Gerade dann wäre erst recht die demonstrative Einbeziehung von Glaubenselementen in den ablaufenden sportlichen Wettbewerb in der Tat eine Contradictio in adiecto, nämlich weder mit dem Glauben noch mit dem Sport vereinbar: ein Oxymoron, ein Paradox, eine Mesalliance. Jedenfalls gilt: Weit entfernt, ein Dokument, ein Monument des Glaubens sein zu können, ist der Sport – in seiner entschlossenen Diesseitigkeit und in dem unbedingten Vertrauen der Akteure auf ihre eigene Kraft (sowie dem strikten Verzicht auf alle außersportlichen Hilfsmittel!) – eher ein Aufstand gegen den Glauben, welcher allerdings nur auf dieses Feld zielt, nicht auf die menschliche Existenz insgesamt. Der beharrliche Dank des brasilianisch-deutschen Fußballprofis Cacau per demonstrativem „Fingerzeig nach oben“ nach jedem von ihm erzielten Tor wäre demnach ebenso sport- wie glaubenswidrig.

Natürlich sind die „weltweiten Veränderungen der religiösen Lebensformen“
 empirisch auch im Sport wirksam. Vieles von dem, was Schnabel in seiner Vermessung des Glaubens zur Phänomenologie der heutigen globalen Religionsausübung zusammenträgt, findet sich zumindest in Spurenelementen auch auf dem Feld des Sports wieder. Begründungstheoretisch aber sind sie hier irrelevant, weil die religiöse Referenz generell unter der Geltung der wohlverstandenen Sportidee neutralisiert wird, ihr demonstratives Ausleben auf dem Platz folglich mit dieser Idee inkompatibel ist und daher für den Ablauf der Sportereignisse ohne Belang sein sollte. Gleichwohl ist die Untersuchung dieser komplexen Empirie selbstverständlich von soziologischem Interesse. Sie ist aber nicht Gegenstand dieses Diskussionsbeitrags. Denn diese Diagnose mündet in einer generellen Skepsis: Da schon vor aller Differenzierung der Glaubenslehren einzelner Religionen deutlich ist, dass der Eigensinn des Sports kaum substantielle Gemeinsamkeiten oder auch nur Berührungspunkte mit dem Eigensinn des Religiösen aufweist, sind ebenjene Differenzen grundsätzlich für unser Thema bedeutungslos oder allenfalls sekundär. Für die Empirie des Sportgeschehens gilt dies gleichwohl nicht, eben weil viele am Sport beteiligte Menschen diesen Sachverhalt entgegen aller theoretisch begründbaren Plausibilität anders sehen.

Sportliche Wettbewerbe sind nicht zuletzt – noch einmal: ganz und gar profane – rituelle Ereignisse. Und hier gilt: „Die öffentlichen Feiern bei Ritualen sind wichtig. Da reisen alle von überall her an, vertilgen ganze Viehherden und bleiben eine Mondphase lang. Die öffentliche Bezeugung gehört unablösbar dazu, denn in Ritualen zeigt sich die Gesellschaft ihre eigenen Werte“
. Welches aber sind die Werte, die ein Sportpublikum sich zeigt, wenn es als Partei für eine Seite und nicht für das sportliche Ereignis auftritt?
 Dies genau ist die Frage, um die sich eine Klärung des Sinnkerns eines wohlbegründeten Sportbegriffs zu drehen hat: Die Empirie des Sports nimmt mit dieser vermeintlich sporttypischen, tatsächlich aber sportfremden Erscheinung auch eine befremdliche Sonderstellung in der gesamten Kulturlandschaft ein. Als eines von zahllosen Gegenbeispielen könnte auf das Oratorium Der Sieg des Glaubens von Ferdinand Ries verwiesen werden: Im dritten Teil unter dem Titel Die Gläubigen und die Ungläubigen konkurrieren zwei Chöre auf der einen Seite und ein Chor auf der anderen miteinander. 1829 wurde das Oratorium in Aachen mit überwältigendem Erfolg uraufgeführt. Aber es ist nichts darüber bekannt geworden, dass hier und bei den weiteren Aufführungen seither – obwohl die Parteinahme des Stücks für seinen Gegenstand, eben den Sieg des Glaubens, eindeutig ausfällt – jemals Hochrufe und Jubelstürme für die Protagonisten der einen, der „guten“ Seite in den Gläubigen-Chören oder Buhrufe für die Protagonisten der anderen, der „bösen“ Seite in dem Ungläubigen-Chor erklungen wären. Der Beifall gilt hier vielmehr dem religiös-kulturellen Gesamtereignis. Das Gegenbild hierzu, das Schmierentheater einseitiger Parteinahme für eine der beteiligten Seiten der Gesamtinszenierung bietet das Publikum nahezu jeglicher Fußball-Aufführung. Bei einer Begegnung im Straßenverkehr des Münsterlandes unmittelbar vor der Fußball-WM 2010 konnte der Autor in anschaulichster Weise den Triumph des profan-sakralen Parteigeistes über den profan-sakralen Sportsgeist studieren: Ein Fußball-Fuzzi demonstrierte den besonderen Charakter seiner Begeisterung und Vorfreude auf die WM durch drei Symbole, mit denen er sein Auto schmückte: rechts auf dem Dach ein Deutschland-Wimpel, links auf dem Dach ein Schalke-Wimpel, unten in der Heckscheibe ein Aufkleber mit dem Text „Scheiß BVB“, gemünzt auf den Schalker Erzrivalen Borussia Dortmund.

Neben diesen allgemeinen Ansatzpunkten zur Revision gängigen Denkens über das Verhältnis zwischen religiösem Glauben und profanem Sport sowie zum Aufbau einer Aura von Heiligkeit um die Sportidee ergeben sich noch zahlreiche weitere konkrete Konsequenzen:

▪ Begründete Klärungen zu diesem Verhältnis sind angewiesen auf engagierte Bemühungen um Aufklärung der Sinngrenzen des sportlichen Geschehens. Die Auseinandersetzung um Grenzen und Gehalt des Sportbegriffes sind zuletzt in der Sportwissenschaft meist für obsolet erklärt worden. Völlig zu Unrecht, wie sich in allen sportbezogenen Problemen zeigt, für die es ohne einen wohlbegründeten Sportbegriff keine wohlbegründeten Lösungen geben kann.

▪ Die Gewinnung eines auf den kulturellen Eigensinn des Sports gegründeten eindeutigen Maßstabs zur Beurteilung sportlicher Entwicklungen ist unabdingbar, wenn der Dialog des Sports mit den Kirchen und ihren oft auch kritischen Interventionen gehaltvoll und fruchtbar gestaltet werden soll. Die „Heiligsprechung“ dieses Eigensinns bietet die maßgebliche Voraussetzung für die Gewinnung und Verbreitung eines solchen Maßstabs.

▪ Sie ist die gleichermaßen entscheidende Voraussetzung für eine möglichst weite Verbreitung von Respekt vor der unantastbaren Würde des Sports bei allen am Sportgeschehen Beteiligten.

▪ Hierzu gehört keineswegs zuletzt der von Beginn an versäumte Aufbau eines Berufsethos des Sportprofis, das der allgegenwärtigen Verletzung der Würde des Sports durch viele seiner maßgeblichen Träger, der Athlet/innen, größere Hürden als bisher entgegensetzen könnte. Wer im Spiel durch Regeln ausgeschlossene Mittel einsetzt (Doping) oder den Spielverlauf manipuliert durch bewusste Unterbietung seines Leistungsvermögens (Wettbetrug), nimmt zwar am sportlichen Spiel teil, verweigert aber der Sportidee und all ihren Anhängern den Respekt. Dies ist weniger rechtlicher Betrug als vielmehr moralischer und kulturpolitischer Verrat. Es ist ein ähnlicher Frevel wie die Zerstörung der Buddha-Statuen von Bamijan durch die Taliban, mit welcher demonstrativ der Respekt vor dem religiösen Empfinden einer konkurrierenden Religionsgemeinschaft Afghanistans sowie darüber hinaus vor einem Weltkulturerbe aufgekündigt wurde.
 Der übliche Blick auf das Doping-Syndrom ist demgegenüber zu stark fixiert auf die Schädigung von beteiligten Personen: Betrug am sportlichen Gegner, am wirtschaftlichen Partner, am zahlenden Zuschauer usf. Ausschlaggebend ist etwas Anderes, an dem alle, mithin auch der Doper selbst, als Opfer teilhaben: Verrat an einer Idee, Kulturfrevel. Und dagegen ist das Strafrecht, nach welchem hier oft gerufen wird, weitgehend machtlos.

▪ Die vorgetragenen grundsätzlichen Klärungen bieten eine gemeinsame Beurteilungsbasis für all jene Einzelerscheinungen, die sich im Kooperations- bzw. Konfliktfeld zwischen Sport und Religion zeigen. Auf dieser Grundlage wird sich erweisen, dass sowohl die gegenseitigen Erwartungen wie auch die Konflikte zwischen Religion und Sport oft schlicht obsolet sind, weil sie auf eine nicht verallgemeinerbare Modellierung sowohl der gesellschaftlichen Stellung von Religion und von Sport wie auch ihres Verhältnisses zueinander zurückgehen. Wer z.B. einen pseudoreligiösen Hype oder Kult um einzelne „vergötterte“ Sportstars entfacht oder bei einem (zudem des Dopings verdächtigten) Rekordgewinner der Tour de France aufgrund von dessen wohltätigem Engagement in der Krebsbekämpfung vom „heiligen Lance“ spricht
, beweist damit nur seine Religions- wie Sportferne. Und wer – sei es als Athlet/in, Funktionsträger/in oder Profi- bzw. Laien-Beobachter/in – den Erfolg sowie die lokale, nationale oder religiöse Identität jeweils einer der wettkämpfenden Parteien „in den Himmel hebt“, das heißt höher schätzt als die dahinterstehende Idee des Sports, mag damit manchmal mehr oder oft weniger lauteren Motiven folgen. Botschafter/in des Sports sind sie allesamt nicht. Die Schaffung einer Aura der profanen Sakralität um die Sportidee, an welcher alle diese Rollenträger/innen mitzuwirken hätten, könnte hingegen eine Schutzwand um die Sportereignisse errichten helfen, an denen solche und andere sportwidrigen Bestrebungen abprallen.

▪ Diskussionswürdig ist die bereits angesprochene Frage, inwieweit die – praktisch natürlich nicht sanktionierbaren – autosuggestiven Kräfte, die durch das beschwörende Vertrauen auf göttlichen Beistand im sportlichen Wettkampf ausgelöst werden und mit denen inner- wie außersportlich Berge versetzt werden können, als sportwidrige Praktiken einer Art von Glaubensdoping zu bewerten sind. Es ist ein Problem in einer Grauzone. Dessen offene Erörterung könnte zu Klärungen für ein angemessenes und entspannteres Verhältnis zwischen Sport und Religion beitragen.

▪ Natürlich ist auch nicht auszuschließen, dass es sich bei vielen religiösen Beschwörungsgesten im Kontext sportlicher Vollzüge eher um rein konventionelle Zeichen handelt, um Besänftigungs- und Demutsgesten an die eigene Herkunftsgemeinschaft, welcher man signalisiert, dass man die gewohnten Rituale zur Bekräftigung seines heiligen Glaubens auch hier in der freien Wildbahn des Sports einhält und sich damit als guter Christ, als guter Moslem usf. verhält und beweist. So wie eine muslimische Athletin die Kleidervorschriften der Bedeckung ihres Körpers einhält oder der Sikh seinen Turban trägt.

▪ Schließlich: Sport und Glauben, wohlverstanden, stehen weniger in einer Beziehung gegenseitiger Beeinflussung im Sinne von: Der religiöse Glaube ist wichtig für den Sporterfolg und für moralische Haltung dabei. Sondern eher in der Beziehung einer gemeinsamen Haltung, also einer Parallelität. Sie besteht in dem, was man im Englischen als quest = engagierte Suche bezeichnet: eine starke instrinsische Motivation, nachhaltig und unbeirrt von äußeren Umständen und im nüchternen Wissen auch um die eigenen Schwächen das Richtige zu tun. „Ist also die Quest-Orientierung der Humus, auf dem die Heiligen gedeihen?“
 Was für eine solche euphemistische Einschätzung spricht, könnte der folgende Abschnitt zeigen.

8.
Enkráteia – Herrschaft über sich selbst.


Ein Exkurs zu Gemeinsamkeiten zwischen mönchischer und sportlicher Askese

In den Kontext dieser Erörterung zur Sakralität und zu ihren profanen Ablegern auf einem Feld wie dem Sport passt ein auch für unser Thema anregender geistesgeschichtlicher Ausflug, den Michel Foucault im Rahmen seiner Studien zur Politik und allgemeiner: zur Kritik des Regierens unter dem Stichwort enkráteia unternommen hat und den man ihm in Kenntnis seiner ansonsten unbezähmbar erscheinenden Skepsis, ja Phobie gegenüber allen Formen von Macht und Herrschaft gar nicht zugetraut hätte.

Eine Variante jener foucaultschen Beobachtungen und Überlegungen zur Herrschaftsausübung weist in eine andere Richtung als auf die Politik im engeren Sinne: nämlich auf ebenjene enkráteia, die nach innen gerichtete Selbst-Beherrschung von Menschen. Auf dieser Ebene gibt es bereits bei Platon und Aristoteles erstaunliche Analogien zum sportlichen Handlungsmuster: Das von ihnen entworfene Bild von der Selbst-Beherrschung ist kämpferisch, aber primär nach innen gerichtet. Hier sind frühe Verweisungen auf später entstehende verwandte Kulturmuster angelegt. So auf die klösterlich-mönchische Askese, wenn man diese nicht primär als Ausdruck eines von außen und oben, von der kirchlichen Hierarchie oder von Gott auferlegten Herrschaftsoktroy wahrnimmt; auf die Unterscheidung zwischen erarbeiteter und geschenkter Euphorie – erarbeitet durch hartnäckige meditative Anstrengung oder geschenkt durch Drogen – auf die Ulrich Schnabel unter Bezug auf eine Abhandlung von Arthur Koestler verweist
; und schließlich auf das jüngste Plädoyer von Peter Sloterdijk für die Gewinnung von Zukunftsfähigkeit durch ein allumfassendes Regime des Übens, mit dem er eine alternative Art von Sportphilosophie entworfen hat
.

Die quasi-sportliche „Schlacht um die Macht“ zwischen den von Foucault in Erinnerung gerufenen Triebkräften hedonai/epithymiai und enkráteia ist in Wahrheit innerhalb des Sports selbst sogar ein Zweifrontenkrieg: an der einen Front gegen die genannten Lust- und Begehrens-Mächte als Selbst-Unterforderung durch Verweigerung der Höchstleistung im Zuge von Funsport oder im Zuge von Wettmanipulationen; und an der anderen Front gegen die Selbst-Überforderung durch Überschreitung der sportlichen Grenzen hin zur Manipulation mittels Doping. Aber bei der Beschreibung solcher Referenzen handelt es sich natürlich nur um bloße Analogien, welche strukturelle Ähnlichkeiten signalisieren, ohne die entscheidenden semantischen Unterschiede überspielen oder gar aufheben zu können: Die sportliche Referenz ist nicht transzendent-sakral und existentiell-ernst, sondern profan-sakral und spielerisch-unernst. Deshalb auch bedeutet die übliche Wahrnehmung des sportlichen Wettkampfs als Kampf unter dem vermeintlichen Leitziel der Vorherrschaft über den sportlich äußeren Gegner eine Fehlinterpretation, eine Fehlgewichtung. Dieser Kampf wird primär intern um die Vorherrschaft jener verschiedenen menschlichen Strebungen ausgetragen, die Foucault unter Bezug bereits auf die antiken philosophischen Quellen in Erinnerung ruft. Der äußere Gegner ist hier nicht mehr als ein Sekundant oder Motivationstrainer zur Mobilisierung der erforderlichen Abwehrkräfte der enkráteia gegen die „falschen“ Triebkräfte hedonai und epithymiai. Dieser paradoxe Kampf mit sich selbst, der jedes Mal aufs Neue völlig offen ist, in welchem also Ich gegen mich selbst gewinnen oder verlieren kann unabhängig vom messbaren Ausgang des sportlichen Wettkampfes mit dem äußeren Gegner, kehrt wieder in anderen mythischen Konfrontationen. Etwa in dem Kulturkampf zwischen der faustischen Figur des asketisch-kulturellen „Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen“, und der mephistophelischen Anfeuerung zum Ausleben der natürlich-hedonistischen Begierden. Und, wie sinngemäß im Sport auch, endet dieser Kampf jeweils mit dem Sieg der einen Seite. Er bedeutet hier aber nicht zugleich Vernichtung des Gegners, also „Austreibung der Begierden“
, sondern bewusste Erhaltung des Gegners, da er existenznotwendig für das Leben bzw. dort für das Spiel ist und bleibt.

Die Popularisierung des Sports, dessen Eigensinn ihn an sich und für sich auf ein enkratisches Muster festlegt, in Richtung auf die volkstümlichere Variante des „Freizeit-, Erholungs- und Funsports“ setzt jener für sich bereits paradoxen Struktur sportlichen Handelns gleichsam die Krone der Paradoxie auf – oder die Narrenkappe der (Selbst-)Ironie: Man will an den Freuden der sportlichen Selbst-Herrschaft teilhaben und sich zugleich ihren Mühen, Lasten und Kosten entziehen. Dieser Selbstwiderspruch, nicht aber ein allgemeingesellschaftlich problematischer elitärer Dünkel, ist der ausschlaggebende Grund dafür, den Sinnkern des Sports in seiner elitär-quasiaristokratischen Variante anzusiedeln und nicht in seiner egalitär-quasidemokratischen Variante. Der Begriff Demokratie übrigens enthält diese polemisch-paradoxe Doppelstruktur in sich selbst: Freisetzung des Begehrens des demos im Rahmen der Gesellschaft, das kratein von deren (Selbst-)Beherrschung im Rahmen des Staates.

Wie bei Sloterdijk – und damit schließt sich der argumentative Kreis zurück zur Analogie von sportlicher und mönchischer Askese als Feldern der profanen bzw. sakralen Heiligkeit – wird dieses gedankliche enkratische Gebäude rückbezogen auf die Unverzichtbarkeit von nachhaltiger Übung: „Für einen solchen Kampf sind Übungen nötig. Die Metapher des Zweikampfs, des sportlichen Wettbewerbs oder der Schlacht soll nicht nur die Natur des Verhältnisses bezeichnen, das man zu den Begierden und Vergnügungen hat, zu ihrer jederzeit aufständischen und aufbegehrenden Kraft; sie bezieht sich auch auf die Vorbereitung, aufgrund deren man diese Konfrontation zu bestehen vermag. Platon sagt es: Man kann es mit ihnen nicht aufnehmen noch gar sie besiegen, wenn man agýmnastos ist. Wie zum Erwerb irgendeiner anderen Technik ist auch in diesem Bereich Übung unerlässlich: die máthesis allein kann nicht genügen, sie muss sich auf eine Übung, áskesis, stützen.
 Genau dies ist die offenbar einzige Form von Herrschaft, die Michel Foucault akzeptiert: Selbstherrschaft. – Solche Stimmen in der sportphilosophischen Diskussion, die sich in ihrer Kritik am Leistungssport wegen dessen vermeintlich technokratischen Zugriffs auf den Körper auf die foucaultsche Macht- und Herrschaftskritik berufen zu können meinen
, irren sich. Sie können ihrer Leistungssport-Phobie nicht zu Recht das Gewand ihrer Foucault-Jüngerschaft umhängen.

Schließlich sollte man sich daran erinnern, das auch die durch formelle oder spontane Anerkennung als Heilige verehrten Menschen ihren herausgehobenen Status ja nicht dadurch erworben haben, dass sie von Anfechtungen verschont geblieben sind, sondern dadurch – siehe das Beispiel des heiligen Antonius –, dass sie den allfälligen Anfechtungen in schwerem innerem Kampf standgehalten haben. So können auch diejenigen gesehen werden, die sich im Sport standhaft der Dopingversuchung zur Überschreitung ihrer Leistungsgrenzen ebenso wie der hedonistischen Versuchung zur Unterschreitung ihrer Leistungsgrenzen widersetzen. In diesem Sinne sind Mönch, Heilige und Athletin Geschwister in Geist und Habitus.

9.
Fazit
Schon die drei Eingangszitate haben auf zweierlei verwiesen. Zum einen: Historisch tradierte Formen der Heiligsprechung können nicht mehr ohne Durchgang durch aufklärerische Kritik hingenommen werden. Zum anderen: Menschen sollten (und wollen damit oft zu Recht!) dennoch nicht darauf verzichten, die Institution der Heiligsprechung weiterhin einzusetzen, um das ihnen herausragend Wichtige aus den Niederungen und Schwankungen der menschlichen Realität als unantastbar und orientierunggebend herauszuheben. Die Devise könnten also lauten: über Weber hinaus! Das hieße: rational begründete, zeitlich und räumlich begrenzte Wiederverzauberung nach der Entzauberung durch den Rationalismus! Dieser Befund sollte gezielt für den Schutz der Unantastbarkeit von hochrangigen Kulturgütern fruchtbar gemacht werden. Die Idee des Sports gehört zu diesem Kanon.

Dieses Plädoyer weist in eine Richtung, wie sie die UNESCO mit der Schaffung ihres Welterbekomitees samt Listen und Anerkennungsverfahren zum Schutz des Weltkultur-, -natur- und immateriellen Kulturerbes eingeschlagen hat. Es gibt gute Gründe, auch die Olympische Idee und Bewegung sowie die Sportidee insgesamt – dem immateriellen Weltkulturerbe zuzurechnen und unter entsprechende Schutz- und Förderungsbedingungen zu stellen.
 Jenes Plädoyer kann nicht nur als Aufforderung zur Neubegründung des aktuellen Handelns gelesen werden. Es kann auch einen Impuls geben zur Revision der bisher dominierenden historischen Bilder des Sports: „Rechenschaft abzulegen von der Herkunft und Verwendung geistigen Besitzes, ist die Aufgabe aller, die von diesem Schatze zehren.“
 Legitim kann der Anspruch auf Heiligung einer Idee allerdings nur dann erhoben werden, wenn sie keine unbegründeten sozialen Hierarchien rechtfertigt, sich also nicht exklusiv auf „erwählte Völker“ oder privilegierte soziale Gruppen beziehen, sondern universale Geltung für sich reklamieren können.

Im beschriebenen Sinne ist die Sportidee als eine Kulturidee sakrosankt, heilig. Schon deshalb kann und darf sie nicht außersportlich-politischen Zwecken instrumentell unterstellt werden. So, wie es Friedrich Hölderlin in seiner Ode Dichterberuf fordert: „dass Göttliches nicht dienstbar sein dürfe“
.

Seit einiger Zeit wird spekuliert und gestritten über eine explizite Verankerung des Sports als Staatsziel im Grundgesetz. Dabei wird von den Befürwortern meist übersehen oder unterschätzt: a) Ein solches Staatsziel ist bereits indirekt und implizit verfassungsmäßig kodifiziert über die rechts-, sozial- und insbesondere kulturstaatliche Selbstbindung des Grundgesetzes. b) Dieser „Verfassungsschutz“ für eine kulturelle Idee (das meint nicht im üblichen Sinne des Begriffs Schutz für, sondern durch die Verfassung) kann stets nur deren institutionellen und materiellen Rahmen und auch diesen nur als entsprechende Absichtserklärung für politische und administrative Institutionen des Staates garantieren. Insbesondere aber ist c) letztlich ausschlaggebend für das tatsächliche Geschehen auf diesem kulturellen Feld die Verankerung von dessen leitender Idee in den Köpfen der als Akteure, Förderer und Beobachter beteiligten Menschen; und diese kann nur über einen möglichst allseitigen Respekt vor der Geltung und den imperativen dieser Idee gewährleistet werden. Garantie also durch profane Sakralität.

Der Glaube nicht primär an den Erfolg der „eigenen“ Mannschaft, nicht an die Allzuständigkeit des Sports für die Überwindung der Übel der Welt, nicht an das Wirken höherer Mächte in diesem Feld, sondern an die Bedeutung, die „Mission“ dieser Idee selbst in der menschlichen Welt – dies sind einige jener Botschaften, welche von der Offenbarung des „Heiligen Sportsgeistes“ ausgehen können und sich über die Welt verbreiten sollten. Religiöse Glaubenslehren hingegen können keine selbstverständliche, verlässlich harmonierende Garantiemacht für die freie Entfaltung der Sportidee sein. Sie bergen für sie vielmehr ein notorisch drohendes und virulentes Gefährdungspotential in sich.

10.
 Finis. Der Start im Sport als ein Auf-Hören

In Zeiten weltweiter fundamentalistischer Gewalt ist das Religion bashing sehr im Schwange. Daher sei abschließend ein möglicher Einwand ausgeräumt: Die hier vorgetragene Argumentation folgt diesem modischen Trend nicht. Sie spricht der Religion nichts ab, was diese legitimerweise für sich beansprucht. Im Gegenteil: Sie stärkt deren Status und Überzeugungskraft, indem sie den sehr unterschiedlichen Eigensinn des Sports so deutlich gegen sie abgrenzt und damit auch deren proprium klarer profiliert. Erscheinungen, wie sie z.B. in Osnabrück ausgestellt wurden, sind eine einzige Demonstration, ja Zelebration von Übergriffen profaner Heiligsprechung in den religiösen Raum, welche den gebotenen Respekt vor dem legitimen Eigensinn dieser Sphäre vermissen lassen. Der Sport steht damit alles andere als allein: Wolfgang Huber hat Klage darüber geführt, dass – selbstverständlich unter dem Schutz der verfassungsmäßig garantierten Kunstfreiheit – vieles, was Christen heilig ist, z.B. ausgerechnet „in zeitgenössischen Operninszenierungen regelmäßig verhöhnt“ werde.
 Auch Kant, der schon als philosophische Berufungsinstanz für die hier vorgetragene Argumentation zitiert wurde, war „fest davon überzeugt und versichert es immer wieder, dass gerade sein Lehrgebäude zu einer erhabeneren Gottesvorstellung führe, dass es die Macht und Weisheit des höchsten Wesens weit schlagender bezeuge, als wenn man willkürliche, unmittelbare Eingriffe der ‚Hand Gottes’ annehme“
. Erst recht, wenn sich dann (wie im Fall von Diego Armando Maradona im WM-Spiel 1986) auch noch erweist, dass diese „Hand Gottes“ gerade jene menschlich-allzumenschliche Hand ist, die in einem Fußballspiel überhaupt nicht mitspielen soll.

Hier wird also nicht, wie etwa in Richard Dawkins’ aggressiver Abwehr jeglichen religiösen Glaubens
, die bisher totale Herrschaft theistischer Glaubenslehren mit der These von einer totalen Herrschaft a- oder gar antitheistischer Ungläubigkeitslehren gekontert. Beide Thesen sind gleichermaßen unbeweisbar. Mit menschlicher Vernunft begründete, universal geltende und verstehbare Aussagen kann man nur über solche Gegenstände machen, welche mit diesem Erkenntnisinstrumentarium auch tatsächlich erreichbar sind. Glaubens-Fragen liegen per definitionem außerhalb dieser Reichweite. Sie können damit nicht für unzulässig, aber eben auch nicht für allgemeinverbindlich erklärt werden. Ein großer Teil des theologischen Diskurses – exemplarisch nachvollziehbar in der hier mehrfach zitierten quellengesättigten ideengeschichtlichen Studie von Arno Borst – besteht in dem aussichtslosen Versuch, Umwege um die Anerkennung dieser notwendigen „reinlichen Scheidung“ herum ausfindig zu machen. Worum es tatsächlich geht, ist, das in religiösen Bindungen enthaltene Desorientierungs- und Gewaltpotential theoretisch erkennbar und damit praktisch neutralisierbar bzw. beherrschbar werden zu lassen. Und dies erscheint nur durch hinreichende Differenzierungen möglich.

Weder der homo religiosus noch der homo sportivus können den ganzen Menschen ausmachen. Erst in der (möglichst friedlichen!) Koexistenz dieser beiden (und aller anderen wie der politischen, ökonomischen, moralischen und ästhetischen) Rollen und ihrer je situationsadäquaten Abgrenzung gegen- und Abstimmung miteinander wird „der ganze Mensch“ in die Lage versetzt zu einer würdigen Lebensführung in seiner menschlichen Welt.

Zu ebendieser würdigen Lebensführung aber gehört, dass man nicht je nach Lust und Laune sich aus dem komplexen und anspruchsvollen Eigensinn sei es des Sports oder der Religion selektiv diese oder jene angenehme Facette herauspickt und sie ohne Ansehen ihrer möglichen Unverträglichkeit gedankenlos miteinander vermengt. Würdige Lebensführung erfordert Respekt und Ernstnahme des Reichtums des je spezifischen Anspruchs der Sinnfelder, in denen man sich bewegt. Und dass man sie für sich zu dem macht, das einem heilig ist, wofür man entschieden einsteht und das man gegen alle Anfechtungen verteidigt.

Abschließend ist ein Aspekt des Themas in Erinnerung zu rufen, der dem gesamten Vorhaben, für ein Kulturgut wie die Sportidee den Status profaner Heiligkeit zu reklamieren, erst seine eigentliche Rechtfertigung verleihen kann. Der mehrfach zitierte Mathias Schreiber beschreibt den Kontext für die Setzung der Sonntags-, der Sabbat-Heiligung im Rahmen des dritten der Zehn Gebote: „Du sollst den Feiertag (Sabbat) heiligen.“
 Im Hebräischen bedeutet sabat „aufhören“. In diesem Sinne sind alle selbstzweckhaften kulturellen Tätigkeiten, zu denen nicht zuletzt der Sport gehört – ungeachtet des enormen Aufwandes, mit denen sie betrieben werden – von ihrer Sinngebung her eine Form des Aufhörens gegenüber den alltäglichen Anforderungen, und eine Form des Auf-Hörens, des Aufhorchens gegenüber Anforderungen jenseits davon. Also eine „ökologische Ethik“, eine Form von Sabbat, Felder des Arbeitstabus, der Entschleunigung
, des Absehens von der habituellen Erwartung eines Nutzens menschlichen Handelns, der Kontemplation. Ja, selbst im Sport! „Nach dem Motto: nicht immer gleich verwerten und ausbeuten und umsteuern, sondern erst einmal betrachten, staunen, vielleicht sogar lieben – ohne den ständigen Seitenblick auf mögliche Nutzungen im Dienst einer notleidenden, oft aber auch bloß gierigen Menschheit.“

Wenn man den Blick angemessen justiert – unbeeindruckt von historischen Vorbelastungen, von dem Dauerstreit um die Anmaßung einer exklusiv für den Gottesdienst reservierten „Sonntagsheiligung“ sowie von der verbreiteten Geringschätzung gegenüber „nur körperlichen Freizeitbeschäftigungen“ wie dem Sport –, dann finden wir hier eher eine Konkordanz, Korrespondenz und Komplementarität denn eine unvereinbare Konkurrenz zwischen den verschiedenen Feldern des Auf-Hörens. Hier liegt die logische Brücke, welche das Plädoyer für eine profane Heiligkeit, für die exklusive und schützenswerte Stellung der Würde kultureller Ideen wie der des Sports maßgeblich trägt: „’Heilig’ ist das aus dem Alltag und seinen Regeln Herausgenommene, der gesonderte Bereich, beim Sabbat eine Zeiteinheit, die der abgetrennten Raumeinheit der Kirche (oder des Tempels) entspricht. (…) Der zum Sonntag mutierte Sabbat ist ein ‚Freiraum’, der uns vor der Verabsolutierung des Staates und den Interessen der Wirtschaft schützt (…). Der heilige Tag entreißt uns dem Terror der Welt und führt uns in die Nähe Gottes. In dieser Nähe sind wir gewissermaßen selbst ‚heilig’ – besonders, ganz anders als sonst.“

Diese Erwartung ist zwar von ihrer historischen Genese her ursprünglich in genau diesem Sinne religiös begründet. Von ihrer logischen Geltung her aber sind entsprechende Erwartungen genauso gut – oder besser? – profan begründbar. So kann der Sport bzw. seine Idee zu einem Feld der profanen Sakralität werden. Dies wäre zugleich weit mehr als nur ein Gedankenkonstrukt. Er kann auf diesem Wege die legitimen Ansprüche an sich selbst und an seine Protagonisten entsprechend hoch ansetzen. Für die Wiedergewinnung der durch Fehlentwicklungen vielfach diskreditierten Glaubwürdigkeit und Ausstrahlungskraft dieses kulturellen Feldes könnte sich dies als ein Segen erweisen. Dass der empirische Sport weithin den Imperativen seiner eigenen Idee nicht gerecht wird, widerlegt und entwertet ja nicht den kulturellen Anspruch dieser Idee zur leeren Illusion. Es macht sie vielmehr zu einer permanenten Mahnung und deren Bewahrung zu einer herausfordernden Daueraufgabe für alle ihre praktisch verantwortlichen Träger. Es könnte auch eine Lehre sein für die Kassandrarufe all jener Kritiker, die sich damit zufrieden geben, das vermeintlich nicht mehr aufhebbare Elend des Sports, die notorischen Verfehlungen, ja den Verrat an seiner eigenen Idee zu geißeln, statt zuvörderst diese Idee zu rühmen und die zahllosen Ereignisse zu würdigen, in denen ihre Verwirklichung trotz allem gelingt. Dies Plädoyer bedeutet somit keine blauäugige Verharmlosung oder gar Vertuschung realer Missstände. Nein. Es vermittelt eine Botschaft: Maßstab und Appell, Herausforderung und Richtung zu deren Beherrschung und Änderung. Ähnlich dem, was in größerem Format und auf dem religiösen Feld auch für die Botschaft der Bergpredigt gilt: „Die Bergpredigt formuliert eine aus chiliastischer Ungeduld, die aufs Äußerste gespannt ist, erwachsene Utopie. (…) Die beinahe mönchische Entschiedenheit, mit der die Verinnerlichung und Verschärfung des Dekalogs in der Bergpredigt präsentiert werden, manifestiert die Entschiedenheit einer verschworenen Gemeinschaft, die sich dem Weltende nahe wähnt. (…) Für den vom Ende der Geschichte noch ein wenig entfernten Alltag ist dieser Dekalog des Mose weitaus praktikabler als die allzu radikale Bergpredigt.“

„Die Realität ist kein triftiger Maßstab für die Berechtigung moralischer Ideale.“
 Entsprechend beschreibt und erklärt der Hauch von Vollkommenheit und Unfehlbarkeit, der das Attribut „heilig“ umweht, das in diesem Plädoyer bemüht wurde, auch keine Realität des Sports. Schon gar nicht verklärt es sie. Es beschwört vielmehr eine Idealität, welche die Richtung des Strebens angibt, für die es sich anzustrengen lohnt. Sport also als eine bestimmte Form des Sabbat, als Aufhören, als Feiertag, dessen leitende Idee heiligzuhalten ist? Ja, auch wenn er nicht durch eine heilige Schrift dazu berufen und erhoben ist. Sondern „nur“ deshalb, weil der Sport zu jenen kulturellen Errungenschaften zu zählen ist, durch die der Mensch sich selbst zum Menschen erhebt und für deren Bewahrung und praktische Entfaltung er selbst entsprechend alle Verantwortung trägt. Um zu gewährleisten, dass die Würde des Sports unantastbar bleibt, obwohl sie notorisch angetastet wird.
11.
 Epilog: Beobachtungen in der Scientific community der Sportwissenschaft

Trotz der bereits ausführlich (für manche Leser vielleicht sogar zu weit ausholend) dargelegten Argumentation ist hier noch eine Art von Nachwort angezeigt.

Einwände

Ein Extrakt der vorstehenden Überlegungen wurde, wie eingangs festgestellt, bei einer Sportsoziologie-Tagung im November 2010 in Frankfurt am Main vorgetragen. Die Vorstellung dieser Überlegungen dort war gleichsam ein Testlauf auf ihre argumentative Belastbarkeit. Folgt man einigen Diskussionsbeiträgen dort, so wäre dieser Test misslungen. Welches waren die Einwände? Der Vortrag löste Reaktionen aus, welche auf pejorative Beurteilungen hinausliefen nach den folgenden Mustern:  Die gesamte Argumentation sei zu normativ, zu moralisierend, zu unhistorisch, ohne Realitätsgehalt und praktische Bedeutung, der Sport-Begriff sei zu hermetisch eng, der Würde-Begriff zu unbestimmt weit. In der Summe solcher Reaktionen war das als Totalverriss gemeint. Was war davon zu halten? Da jene Einwände an die Fundamente des gesamten Argumentationsgebäudes rühren und insofern auch über das engere Thema dieses Kapitels hinaus von grundsätzlicherer Bedeutung sind, seien sie abschließend zu diesem Kapitel darauf abgeklopft, ob sie begründeten Anlass zu Umbaumaßnahmen an diesem Gebäude geben.
Zunächst könnte man überspitzt formulieren: Einige der zitierten Beurteilungen treffen genau das, was, zwar zustimmend und nicht abwertend gemeint, Ansatz und Anliegen jenes Vortrages war! Anderes hingegen trifft den Kern der Sache nicht. Angestrebt wurden tatsächlich keine soziologischen Aussagen über empirische Sachverhalte, sondern eine Skizze der Prämissen, des Rahmens, des Mediums, in deren Grenzen sich das abspielt, was Geschichts- und Sozialwissenschaft untersuchen. Denn ohne eine Eingrenzung des Sinnraums und der ihn bestimmenden Begriffe, innerhalb derer Aussagen zu bestimmten Sachverhalten angestrebt werden, können keinerlei begründete und gehaltvolle Aussagen erwartet werden.

Die Kritiker aber interessieren sich sichtlich nicht für die Grenzen des Sinnraums, innerhalb dessen empirische Aussagen erst valide und gehaltvoll sein können. Sie setzen lieber auf die scheinbare Evidenz der beobachteten Erscheinungen. Sie wollen „direkt“ auf Aussagen über sie losgehen, ohne sich zu vergewissern, welches genau die beobachteten Phänomene sind, worin also eigentlich ihr Untersuchungsgegenstand besteht. Als „Sport“ nehmen sie alles, was ihnen zufällig in Gestalt von Körper- und Bewegungsphänomenen oder in Gestalt von Selbstbeschreibungen von „Sporttreibenden“ in den Blick gerät, ohne Rücksicht darauf, dass solche neutrale Sachverhalte sind, denen in unterschiedlichen Kontexten völlig disparate Sinnzuschreibungen zukommen. Die abschließenden Betrachtungen fragen deshalb auch grundsätzlich nach der Tragfähigkeit einer Erkenntnishaltung, die in der Scientific community der Sportwissenschaft sehr verbreitet ist.
Unterwegs im Irgendwie

Das „Irgendwie“, gegen das sich eine gehaltvolle Erörterung unseres Themenfeldes abheben sollte, ist ein idealer Tummelplatz für Wissenschaftsvergessenheit und entsprechende Beliebigkeit des wissenschaftlichen Diskurses. Folgerichtig wurde dies in Frankfurt in einem Diskussionsbeitrag ausdrücklich positiv herausgestellt: Gerade dann, wenn man die Dinge in diesem Irgendwie belasse, könne man ihnen im Falle des Sports am ehesten nahe kommen. Doch der wissenschaftliche Erkenntnisertrag müsste auf diesem Wege gleich null bleiben: Man weiß nicht, was man gefragt hat, und kann deshalb herausfinden, was man will. Validität? Fehlanzeige. Wenn man Gegenstandsfeld, Fragestellung und Untersuchungsverfahren nicht klärt, bleiben die Untersuchungsergebnisse unkontrollierbar und beliebig.

Die Aufgabe einer Sportwissenschaft hingegen, die der Verantwortung ihrem Gegenstand gegenüber gerecht wird, besteht darin, das Sinnfeld so aufzubereiten, dass darin gehaltvolle empirische Forschung an- und einsetzen kann. Weite Teile der Sportwissenschaft nehmen diese Verantwortung bis heute nicht an. Sie argumentieren so, als müsste man sich schlicht nicht für das zu interessieren, was man gehaltvoll und begründet als Sport bezeichnen und so von anderen gesellschaftlichen Erscheinungen unterscheiden kann. Wäre es so, gäbe es auch keinen Anlass, ihn gegen seine allfälligen diskursiven Verzeichnungen und praktischen Deformationen in Schutz zu nehmen, ja zu verteidigen. Jedenfalls kann der Urimpuls philosophischen oder wissenschaftlichem Wissenwollens, das Staunen, auf diese Weise nicht in Aufklärung transponiert werden.  

Ist im Sport nicht alles anders?

Aufschlussreich war der in Frankfurt eingelegte Einspruch gegen die These „Im Sport ist alles anders“: Offensichtlich doch sei im Sport keineswegs alles anders als in anderen Handlungsfeldern. Richtig. Aber alles, worauf es ankommt, um den Sport zum Sport zu machen, was sein Existenzrecht in Kultur und Gesellschaft begründet als eigenständiges Handlungsfeld neben und zusammen mit anderen. Das, was danach auch noch wichtig und nicht gänzlich anders ist, gehört gerade nicht zu dem, was den Sport zum Sport macht. Die Aussagekraft jener These ist beschränkt auf die theoretische Abgrenzung des Sinnfeldes sowie auf die funktionale Stellung seiner Sinnelemente, die nur hier und nicht in anderen Sinnkontexten gilt. Innerhalb dieses Rahmens können ebenso selbstverständlich die vielfältigsten akzidentiellen empirischen Details im Sport denen in anderen Sinnfeldern gleichen.
Dass ein solch trivialer Disput überhaupt geführt wird und solche Klarstellungen erforderlich sind, ist selbst schon ein schlechtes Zeichen für die Verfassung des sportwissenschaftlichen Diskurses. Statt konstruktiv nach vorn zu diskutieren und neue, aufschlussreichere Erkenntniszugänge zum „Innenleben“ des Sports zu suchen und zu testen, werden unfruchtbare Rückzugsgefechte zur Verteidigung erschöpfter, unhaltbarer Stellungen geführt und ohne wirklichen Erkenntnisfortschritt endlos wiederholt und variiert. Die Haltung, mit welcher der Schriftsteller Peter Handke sein Metier charakterisiert, müsste stattdessen auch die Arbeit in unserem Fachgebiet bestimmen: „Erzählen heißt Offenbarung, auch für den, der erzählt. Auch er muss überrascht werden von dem, was er erzählt.“
 So wie der Sportler sich und seinen Gegner permanent überraschen sollte durch das, was er mit seinen Aktionen auf dem Platz „erzählt“. Und wie die Wissenschaftlerin sich und die Scientific community permanent überraschen und anregen sollte durch das, was sie mit ihren Forschungsbefunden „erzählt“. Allzuoft sucht die Sportwissenschaft dagegen die permanente Bestätigung im Vertrauten.
Stellen wir also vier der eingangs formulierten Kritik-Positionen noch einmal kurz einzeln auf den Prüfstand.
Normativ?

In diesem Einwand klingt das von Max Weber mit guten Gründen systematisch in den Wissenschaftsdiskurs eingeführte Prinzip der Wertfreiheit wissenschaftlicher Forschung an. Einschließlich seiner strikten Unterscheidung zwischen Ist- und Soll-, zwischen deskriptiven und präskriptiven Aussagen über soziale Sachverhalte. Dieser Einwand aber trifft den Charakter der vorgetragenen Aussagen gar nicht. Das Erkenntnisverfahren, aus dem jene Aussagen hervorgegangen sind, operiert auf einer gänzlich anderen logischen Ebene. Es ist nicht jene Ebene, auf welcher der Erkenntnisprozess sich zwischen den Polen wertneutrale deskriptive Aussagen versus quasi-moralische präskriptive Urteile vollzieht. Es ist vielmehr jene Ebene, welche nach der strukturellen Zuordnung von Handlungsweisen fragt, die sich zwischen den Polen sinngerechtes Handeln versus sinnwidriges Handeln bewegen. Die Argumentation ist somit nach dem Schema von Wenn-dann-Beziehungen gebaut: Wenn ein Handeln sich innerhalb des Sinnraums des Sports vollzieht, dann ergeben sich daraus für seinen Vollzug bestimmte ein- und ausgrenzende Regeln und Urteilsgrundlagen: Deren Einhaltung kann mit guten Gründen als gelungen bestätigt, deren Verletzung als misslungen kritisiert werden.
Vor einer solchen Prüfinstanz kann es nicht hinreichen, nur archivarisch nachzuzeichnen, was es innerhalb des (ja: welches?) Untersuchungsfeldes alles so gibt. Zunächst wäre ja nachzufragen, innerhalb welches abgrenzbaren Sinnraumes es sich überhaupt abspielt und ob es dort sinngerecht verläuft oder eben nicht. Es geht somit um die Fragen, ob das, was erzählt oder behauptet wird, überhaupt tatsächlich geschieht, und, ob das tatsächliche Geschehen Sinn macht. Ein solches analytisches Verfahren ist zwar durchaus – notwendig! – urteilsfreudig. Aber es ist doch nicht normativ im oben genannten Sinne, wie von der zitierten Kritik unterstellt.

Die überwiegende Zahl der bisher vorliegenden Diskussionsbeiträge zu unserem Thema hingegen belässt es bei jenem Verfahren der schlicht archivarischen Zurkenntnisnahme von gegenseitigen Entgrenzungen und Analogisierungen zwischen Erscheinungen profaner und quasi-religiöser Sakralität im Feld des Sports. Und zwar ohne jede analytische Distanzierung und Problematisierung. Dieser Befund gilt für den Stand der Diskussion insgesamt zu diesem Begegnungsfeld zwischen Sport (respektive genauer: Fußball) und Religion.

Statt aber exklusiv den Fußball notorisch als pars pro toto für den Sport insgesamt zu setzen, wären hier eigentlich vergleichende Studien zu erwarten. In einem ungewöhnlich selektiven Prozess aber werden ausschließlich analoge Seiten der Beziehungen zwischen Fußball und Glauben wahrgenommen und ausgeleuchtet. Die disparaten Seiten geraten nicht in den Blick. Aus solchen Beobachtungen kann man zwar erfahren, was viele Sportler, Sportfunktionäre, Sportfans und Sportmedien tun. Was aber richten sie damit an in den beiden Referenzfeldern, in ihrem Sport und in der Religion? Aus welchen Motiven tun sie es: aus Respekt vor dem Sport, vor dem religiösen Glauben, oder vor ihrer Sehnsucht nach Gemeinschaft und ihrem Bedürfnis nach Selbstinszenierung? Und warum geschieht dies hauptsächlich im Fußball und in ähnlicher Form kaum oder gar nicht in anderen Sportarten? Gerade das sind erst die wirklich interessanteren Fragen.
Soll also das webersche Wertfreiheitspostulat etwa bedeuten, dass der Sozialwissenschaft die Konklusion unterscheidender Urteile zu ihren Beobachtungen als unwissenschaftlich zu verbieten sei? Das doch wohl nicht! Es untersagt präskriptive Vor-Urteile, welche das Ergebnis der Beobachtung vorab dirigieren und präjudizieren, aber doch keine begründeten Urteile. Also noch einmal gefragt: Ist die vorgetragene Argumentation tatsächlich infragezustellen, weil sie normative und somit wissenschaftlich fragwürdige präskriptive Urteile enthält? Also Wertungen, welche – eben – die Beobachtung unzulässig vorab dirigieren und präjudizieren? Natürlich ist nie ganz auszuschließen, dass manche vorschnelle Schlüsse und Urteile in einen Argumentationsgang hineingeraten. Grundsätzlich aber ist der Weg der Urteilsbildung, der hier eingeschlagen wurde, ein ganz anderer: Die eingearbeiteten Urteile, auch die zugespitzten, entstehen keineswegs als vorurteilsgeprägtes bloßes Meinen im Stil von Stammtisch-Gerede. Sie bedeuten vielmehr ein Messen von empirisch beobachtbarem Verhalten an den Imperativen der Sinnsysteme, denen es zuzurechnen ist. Genau dies ist der durchweg angelegte Maßstab: Wie können die beiden Sinnsysteme Sport und Religion begründet abgegrenzt und semantisch gefüllt werden? Und wie sind das entsprechende Handeln von Sportakteuren bzw. die korrespondierende Kommunikation von wissenschaftlichen Beobachtern dazu im Vergleich damit zu beurteilen?
Auf diesem Wege gelangen die Thesen in der Tat zu pointierten Beurteilungen des Handelns vor allem von Fußballfans. Und zwar dort und dann, wo und wenn es weder mit dem Eigensinn eines elaborierten Sportverständnisses noch mit dem Eigensinn eines elaborierten Religionsverständnisses vereinbar ist. Dies ist begründbar, weil kein guter Grund dafür erkennbar ist, einen solchen Befund nur neutral und urteilsfrei zu beschreiben. Ist etwa eine im Fachdiskurs nicht selten anzutreffende Haltung urteilsfrei, die zur Verharmlosung oder gar Heroisierung der „Kreativität“ solchen Fanverhaltens und seines destruktiven Potentials neigt, obwohl es sich nicht nur (was die Polizei im Interesse der öffentlichen Ordnung auf den Plan ruft) gegen gegnerische Fans richtet, sondern gegen die kulturelle Substanz und außersportliche Anerkennungsfähigkeit des Sports insgesamt (was uns alle angeht, weil gesellschaftsrelevante Kulturgüter in der Tat zu beanspruchen haben, verteidigt zu werden und sich dabei auf die Leistungen wissenschaftlicher Aufklärung stützen zu können)? In diesen Erkenntnisprozess wird mithin nichts präskriptiv hineingetragen, was die wissenschaftliche Aufklärung beeinträchtigen könnte. Die kritisierten Thesen sind vielmehr aus dem so umrissenen Prozess und damit völlig transparent, also ohne das Einschmuggeln von verborgenen präskriptiven Wertungen gewonnen worden.

Moralisierend?

Dieser Einwand ist verwandt mit dem vorigen. Um ihn ausräumen zu können, muss berücksichtigen: Hinter der inkriminierten Argumentation steht ein modifiziert systemtheoretischer Ansatz. Allein schon die bekannte luhmannsche Aversion gegen vordergründiges Moralisieren, die diese Argumentation in einigen wichtigen Hinsichten teilt, müsste hinreichen, um jenes Monitum ins Leere laufen zu lassen.

Hier liegt eine Verwechslung vor, die insbesondere darauf zurückzuführen ist, dass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Systemtheorie und ihren Varianten innerhalb der Sportwissenschaft meist für verzichtbar gehalten wird (übrigens auch bei den wenigen erklärten Vertretern der Systemtheorie in der Sportwissenschaft selbst!): Tatsächlich geht es hier gar nicht um unbegründet moralisierende Urteile über empirische Sachverhalte im Sport. Sondern um strukturelle Entscheidungen darüber, wo die Kommunikationen und Operationen bei solchen wie den hier verhandelten empirischen Sachverhalten überhaupt stattfinden: innerhalb des Codes sportlich – unsportlich, durch den das Sinnsystem Sport ausdifferenziert ist, und nach dessen systemeigenen Imperativen, oder eben woanders und damit unter der Regie von anderen, außersportlichen Imperativen.

Hermetischer Sportbegriff?
Voraussetzung für solche Entscheidungen sind Erkenntnisverfahren, die mit klaren begrifflichen Grenzziehungen arbeiten. Schon in der Einführung zu der hier diskutierten Tagung in Frankfurt hingegen war mit dem Stichwort „Entgrenzung“ die Hauptfahrtrichtung markiert, in der sich dann auch das Gros der Beiträge tatsächlich fortbewegt hat. Dieser Topos der Entgrenzung bildet eine der großen Wegmarken, an dem sich gegenwärtig der allgemeine sozialphilosophische Diskurs orientiert. Der diesem Kapitel zugrundeliegende Vortrag hat sich hierzu auf die Gegenfahrbahn begeben. Er geht davon aus, dass die Perspektive der Entgrenzung geringere aufklärerische Potenzen freisetzen kann als das Prinzip der Unterscheidung.

Zunächst einmal gilt: Im wissenschaftlichen Diskurs ist Begriffs-Hermetik allemal angemessener und fruchtbarer als Begriffs-Konfusion. Letztere aber wird in der Sportwissenschaft ausgerechnet bei deren Basis- und Kernbegriff „Sport“ bevorzugt! Wissenschaftlicher Diskurs ohne Begriffe ist keiner, sondern grundloses Gerede. Beobachtung ohne Begriffe ist blind, Begriffe ohne Erfahrung sind leer. Beides können wir spätestens seit Kant wissen. Wer auf die Eingrenzung von Aussageräumen durch Begriffe verzichten zu können glaubt, spricht über Phantome. Die Sportwissenschaft ist die einzige Wissenschaft, deren Mainstream davon überzeugt ist, sich von diesen Grundeinsichten und -regeln dispensieren zu können. Die wissenschaftliche Validität vieler Aussagen ist danach.

Dem „Grenzschutz“ von Sinnräumen durch begründete Begriffsbestimmungen kommt über ihre Bedeutung im wissenschaftlichen Diskurs hinaus auch eine nachhaltige praktische „Macht“ zu! In drastischer Weise macht ein exemplarischer Vergleich mit einem anderen Feld, dem Recht, auf diesen Sachverhalt ex negativo aufmerksam – nämlich auf die verheerenden Wirkungen, welche von begrifflichen Auflösungen der Grenzen von Sinnräumen ausgehen können. Ian Kershaw beschreibt den Übergang des Deutschen Reiches vom Rechts- zum Führerstaat mit der Machtübernahme Hitlers im Januar 1933 und resümiert: „Was das rechts- und verfassungsmäßig bedeutete, versuchten Rechtstheoretiker in Worten zu erklären, die beim üblichen Verständnis dessen, was Recht ausmacht, einfach unsinnig sind. (…) In solchen unsinnigen Begründungen der uneingeschränkten ‚charismatischen Herrschaft’ wurde die pseudolegale Basis für den Unrechtsstaat geschaffen.“
 In bezug auf den Sachverhalt wie auf die Größenordnung der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit völlig unterschiedlich, ist in einer solchen Aussage gleichwohl die strukturelle Analogie zu unserem Thema unverkennbar: Die Auflösung der begrifflichen Begrenzung von Sinnräumen führt zu, so Kershaw zweimal kurz hintereinander, „unsinnigen“ Begründungen, aus denen dann verhängnisvoll praxiswirksame Pseudolegitimationen abgeleitet werden können.

Außerdem ist es geboten, auch in der Sache selbst ein Warnschild aufzustellen gegenüber der undistanzierten und undifferenzierten Zustimmung, wie sie in vielen Abhandlungen über Formen von Anbetung charismatischer Gestalten oder Ereignisse durch Fußballfans anklingt. Angesichts der historischen Erfahrungen mit der verführerischen Magie von charismatischen, also vermeintlich mit göttlicher Gnade gesegneten Erscheinungen, kann die Aura profaner Sakralität in einer aufgeklärten Gesellschaft niemals mehr realen Personen oder Ereignissen, sondern ausschließlich nur noch legitimen und deshalb schutzwürdigen kulturellen Ideen zugesprochen werden. Dieses „Verbotsschild“ gilt, um gleich noch einmal das zeitgeschichtliche Beispiel der deutschen Katastrophe von 1933-1945 heranzuziehen, aufgrund der Reichweite ihrer Macht natürlich insbesondere gegenüber entsprechenden politischen Führergestalten, wie sie exemplarisch und geradezu exzessiv in der Person und Herrschaft Adolf Hitlers verkörpert und mit pseudo-religiösen Attributen belegt worden sind. Denn auch dort ging – ähnlich wie bei den Ultras unter den Fußballfans, wenn auch natürlich in weitaus wirkungsmächtigeren Dimensionen – die Unbedingtheit der quasireligiösen Verehrung einher mit Toleranz oder gar offener Zustimmung zur Gewaltanwendung gegenüber „Anderen“: „Schon während des Aufstiegs der NSDAP ab 1930 wurde eine weit verbreitete naive Bereitschaft geweckt, an einen ‚kommenden Führer’ zu glauben. Dabei kann man durchaus von einer Art Volksfrömmigkeit reden. Quasi-religiöse Sehnsüchte sind kaum zu übersehen. (…) Schon lange bevor Hitler in den Vordergrund trat, sehnten sich die entsprechenden Kreise nach einem neuen ‚Führer’ mit ‚heroischen’ Qualitäten, nach einem ‚Träger göttlicher Schicksals- und Gnadengewalt’. Nicht nur Gnadengewalt, sondern Gewalt schlechthin – eine bemerkenswerte Mischung von Sendungsbewusstsein und Gewaltbereitschaft nach innen und außen – gehörte zum Ideal des ‚kommenden Führers’.“
 All dies steht im allgemeinen Kontext der bekannten treffenden Qualifizierung des Nationalsozialismus als „politische Religion“.
 Trotz aller Unterschiede sollte dies Warnung genug sein vor einem leichtfertigen Umgang mit solchen Denkmustern.
Es ist ein befremdlicher Befund, dass offenbar niemand unter den akademischen Fans der Fans passionierter Heiligsprechung von Fußballgöttern, -vereinen, -riten und -symbolen die heiklen Parallelen solcher pseudoreligiösen Vergötterung ihrer Idole zu entsprechenden politikgeschichtlichen Erfahrungen bemerkt und – bei allen Unterschieden – als diskussionsbedürftig erkennt. Spätestens dann, wenn Sakralität nicht als eine gleichsam von außen, durch göttliche Offenbarung oder Erleuchtung auf die menschliche Welt zukommende Macht auftritt, sondern wenn künstlich innerhalb dieser menschlichen Welt an der Schaffung eines sakralen Raums und quasi-religiöser Symbole gearbeitet wird, muss ja mit Verführungsabsichten und -strategien gerechnet werden, wie sie für Diktaturen und Unrechtsregime typisch sind. Vergleichsweise harmlos nehmen sich daneben natürlich die diskutierten Selbstinszenierungen von Fußballfans aus. Unverfänglich sind sie damit gleichwohl nicht. Es ist auch die Aufgabe wissenschaftlicher Beobachtung, daran zu erinnern, dass man sich hier aus z.T. kontaminierten Bildarsenalen bedient. Und daran, dass die Heiligsprechung von Objekten der Anbetung auf ihrer Kehrseite leicht die Anmaßung einer Selbstermächtigung mit sich führt: den Anspruch, von formalen oder institutionellen Bindungen befreit und zu allem befugt zu sein, was der Erhöhung des Geheiligten dienlich zu sein scheint. Wie bei der politischen Kategorie der „Volksgemeinschaft“ ist auch bei der symbiotischen Verbindung zwischen angebetetem Klub und Fangemeinschaft mindestens ebenso wichtig wie die Inklusion auch die militante Exklusion: Bei aller Inklusionsrhetorik sind besonders rechtsradikale „Volksgemeinschafts“-Parolen seit jeher „vor allem durch Grenzen, durch Exklusion bestimmt. Nicht so sehr die Frage, wer zur ‚Volksgemeinschaft’ gehörte, beschäftigte die Rechte, als vielmehr, wer nicht zu ihr gehören durfte“
. Dieses Exklusionsmuster kehrt bei Fußball-Ultras als Feinderklärung gegenüber anderen Klubs oder Fans sowie als deren Ausschluss aus der Gemeinsamkeit der Großfamilie der Sport-Gemeinschaft wieder. Ja, manche Formen von deren „heiligem Zorn“ tragen durchaus „exterministische“ Züge: Sie zielen auf (wenn auch zum Glück meist nur symbolische und nicht physische) Auslöschung des Gegners als sportlichem Konkurrenten „meines heiligen Teams“ durch Drangsalierung, Diffamierung, Verwünschung und Verteufelung. Unübersehbar ist schließlich die notorisch latente und bisweilen manifest werdende Tendenz zur Selbstjustiz im Auftreten der Ultras. Die richtet sich ja nicht zuletzt sogar gegenüber dem „eigenen“ Verein oder Team, wenn diese sich durch ihren Misserfolg den „Volkszorn“ zuziehen!

Doch es geht nicht nur um diese defensive begriffliche Grenzsicherung. Es eröffnen sich auf diese Weise auch konstruktive Möglichkeiten: Ein wohlbegründeter Sportbegriff kann eine ungemein fruchtbare und gehaltvolle Erkenntnisdynamik freisetzen.
 Im Gegensatz zum Mainstream des Diskurses, der entweder Bekanntes endlos variiert oder Allgemeines traktiert, dessen Bezug zum Sport oft kaum erkennbar wird. Oder man verliert sich im unverbindlichen Irgendwie und verstrickt sich in unaufgelöste Widersprüche, weil man angefangene Argumentationen nicht zuendedenkt. So zieht man z.B. gern den Code „Sieg – Niederlage“ (der ohnehin nicht mehr als nur ein konstitutives Merkmal des Sports neben wichtigen anderen ist) heran, um dann damit auch solche Phänomene im weiten Verständnis von „Sport“ zu beschreiben, auf welche er gerade nicht passt!

Würdeschutz-Norm zu unbestimmt?

Ein weiterer Einwand richtete sich gegen die Tauglichkeit des Würde-Begriffs zur Beschreibung des gesellschaftlichen Status’ eines Kulturgutes wie der Sportidee.
 Wer sich auf Luhmann berufe, so hieß es, könne nicht zugleich mit der Würdeschutz-Norm argumentieren. Denn bei Luhmann komme dieser Begriff gar nicht vor. Auch dieses Monitum verrät ein befremdliches Verständnis vom Umgang mit wissenschaftlichen Referenzen. Sich auf eine wissenschaftliche Autorität zu berufen, kann ja nicht heißen, ihr Gedankengebäude in toto zu akzeptieren oder gar zu kopieren. Es bedeutet vielmehr den Anspruch, ihr Anregungspotential möglichst fruchtbar zu machen. Das aber heißt: es weiter- und umzudenken. Es spricht in der Tat viel dafür, zum Schutz des Eigensinns und der Ausstrahlung auch von Kulturgütern auf die oberste Verfassungsnorm des deutschen Grundgesetzes zurückzugreifen. Sie richtet sich zwar zunächst und direkt auf die Garantie der persönlichen Integrität jedes individuellen Menschen und seiner Grundrechte. Es erscheint aber logisch wie rechtlich möglich und pragmatisch angezeigt, diese Gewährleistung der Unantastbarkeit in einem zweiten Schritt auch auf die Ebene von Kulturgütern zu übertragen. Diesen Versuch hat der Frankfurter Vortrag anregen wollen. Er hat folglich vorgeschlagen, diesen Schritt als Bemühen um profane Heiligsprechung des Kulturgutes Sportidee zu deuten, exemplarisch für alle bedeutenden Kulturgüter. Warum aber sollte diese höchste Verfassungsnorm, welche das Leben einer gesamten Gesellschaft in seinen Grundzügen binden, verpflichten und bestimmen soll, zu unbestimmt sein, um auch einem kleinen Teilbereich dieser Gesellschaft eine Aura der Unantastbarkeit zu verleihen?

Engführung oder Entgrenzung?

Was nun sagt der Stil dieser eben diskutierten Einwände insgesamt über die aktuelle Verfassung der sportwissenschaftlichen Scientific community und über die generelle Tauglichkeit von dort bevorzugten Forschungs- und Kommunikationsstrategien aus? Die meisten Beiträge zu unserem Thema versuchen in eindrucksvoller Weise die prinzipielle Kluft zwischen profaner und religiöser Sakralität schlicht zu ignorieren oder halsbrecherisch zu überspringen. Das geschieht durch ein Crossing, welches den ausschlaggebenden Unterschied unsichtbar macht bzw. zum Verschwinden bringt: die strikt auf die menschliche Welt beschränkte Immanenz bei der profanen und die die Grenzen der menschlichen Welt überschreitende Transzendenz in übermenschlich-göttliche Sphären hinein bei der religiösen Sakralität.

Unter den genannten Prämissen ist es geboten, für das Ziel einer gehaltvollen Ausleuchtung des Begegnungsfeldes zwischen Sport und Religion eine Engführung und nicht eine Entgrenzung der Begriffe sowohl von Sport wie von Religion vorzunehmen. Mehr oder weniger sportverwandte Handlungsmuster der Körperertüchtigung oder anderer Körper- und Bewegungskulturen werden damit keineswegs abgewertet oder gar für illegitim erklärt, sondern nur in andere – und zwar in ihre jeweiligen! – Sinnräume verwiesen, die von außersportlichen Sinnimperativen bestimmt werden. Weder ein wahlloses Zusammenmischen all solcher untereinander nicht unbedingt kompatibler körper- und bewegungskultureller Muster unter einem entsprechend diffusen Sportbegriff, noch ein wahlloses Zusammenmischen von untereinander ebenfalls nicht unbedingt kompatibler ritueller Muster profaner und religiöser Provenienz unter einem entsprechend diffusen Glaubensbegriff, verspricht einen gehaltvollen Erkenntnisertrag. Das Plädoyer geht somit dahin, das, was mit dem Denkmodell der Entgrenzung nur scheinbar plausibel beschrieben werden kann, auf besser und differenzierter begründete Analysen zu stützen.
Um Verstehen ringen, um verantworten zu können

Dies nun ist keineswegs nur ein intellektuelles Glasperlenspiel. Hinzu kommt vielmehr eine wichtige pragmatische Erwägung: Ohne ein sinngerechtes Verstehen eines jeweiligen Handlungsfeldes kann man das, was dort geschieht, auch nicht praktisch verantworten. Um in unserem Feld begründet praktisch handeln zu können – sei es als Sporttreibende oder als Sportbetreuer und Sportpolitiker –, muss man sich an einem möglichst klaren Bild von dem orientieren können, was hier gilt.

Es besteht nämlich, wie schon angesprochen, ein enger Zusammenhang zwischen Sport verstehen und verantworten. In einem undifferenziert-diffusen Sammelbegriff „Sport“ im weiten Sinne hingegen gilt alles Mögliche und auch Disparate, aus dem folglich keine eindeutigen Weisungen für das praktische Handeln bezogen werden können. Die wissenschaftliche Forschung selbst soll zwar „verantwortungslos“ sein, d.h. keinen außerwissenschaftlichen Rücksichtnahmen oder gar Weisungen unterliegen und auch für den Gebrauch, der von ihren Ergebnissen gemacht wird, nicht haftbar gemacht werden. Aber sie soll dem praktischen Handeln valides Wissen als „Rohmaterial“ für wohlbegründete Entscheidungen vermitteln.

Sozialwissenschaftliche Aufklärung kann zudem nur gelingen, wenn sie die zentrale Rolle von Institutionen in der menschlichen Welt ernstnimmt und berücksichtigt, dass diese auf kollektiven Vereinbarungen sowie auf damit verbundener Arbeitsteilung basieren: „Normen schaffen die Vertrauensgrundlage, auf der soziale Institutionen durch akteur-neutrale Rollen und gemeinsame kooperative Aktivitäten mit gemeinsamen Zielen und gemeinsamer Aufmerksamkeit entstehen können (…) – einschließlich aller Rechte und Pflichten, die eine solche Übereinkunft mit sich bringt.“
 Normen und Institutionen aber werden innerhalb von Sinnsystemen generiert, tradiert und modifiziert, die zugleich deren Geltungs-, Macht- und Verantwortungsgrenzen markieren. Löst man in unserem Fall die Geltungsgrenzen zwischen profaner und religiöser Sakralität in einem Feld wie dem Sport durch Entgrenzung auf, werden hier alle Handlungen ebenso wie die Kommunikation darüber sinn- und orientierungslos.

Conclusio

Dieser Schlussabschnitt hat sich mit kritischen Einwänden gegen den hier vorgetragenen Ansatz auseinandergesetzt. Kritik heißt Unterscheidung. Philosophisch begründete Kritik – das konnten wir in Kants drei großen Kritiken lernen – arbeitet mit dem Zusammenspiel zweier Ebenen: Sie trifft auf der Basisebene eine externe Unterscheidung des Sinnfeldes, innerhalb dessen beobachtet und geurteilt werden soll, von anderen Sinnfeldern. Im zweiten Schritt nimmt sie intern  den wertenden Vergleich einer beobachteten Realität mit den in diesem Sinnfeld geltenden Normen, Regeln und Imperativen vor.
 Beobachter, die sowohl den empirischen Sport wie die Verwendung eines engen Sportbegriffs kritisieren, kann man bisweilen dabei bewundern, wie sie als Baumeister ihr Hand- bzw. Wortwerk verrichten: Sie versuchen sich dann an dem Bauwunder, an der oberen, der zweiten Etage arbeiten zu wollen, bevor sie das Fundament der unteren Etage errichtet haben.

Was ist über solche Insuffizienzen der Erkenntnisverfahren hinaus abschließend über die Sache selbst festzuhalten? Dass sehr viele Fußballfans als die besonders „sichtbaren“ Sportanhänger solchen quasi-religiösen Hype praktizieren, ja „leben“, dass auch Intellektuelle sich davon anstecken lassen und ihn durch distanzlose Huldigung noch verstärken, – diese Tatsachen belegen das fundamentale Bedürfnis vieler Menschen nach (Wieder-)Verzauberung einer entzauberten und geheimnislos werdenden Welt. Es ist eine der zahlreichen unterschiedlichen Ausdrucksformen dieses Bedürfnisses. Es ist aber keineswegs eine spezifische Ausdrucksform des Sports, als die es professionelle Beobachter gern qualifizieren. Dieser Hype ist auch nicht ähnlich ursprünglich gewachsen, wie man dies für die historischen Erbschaften religiöser Kulte annehmen kann. Es zeigt eher Züge eines Gewollten und halb-bewusst Inszenierten auf der Suche nach dem Kick von (zumeist nichtdestruktiven) Ausnahmezuständen, mit denen man die graue Normalität des modernen Alltags unterbrechen und ein Stück weit zu überhöhen, zumindest aber das eigene Leben zu bereichern hofft. Bei der Beurteilung solcher Bestrebungen sollte allerdings auch nicht unberücksichtigt bleiben, dass Transparenz, Entdramatisierung, auch Entsakralisierung (und als Folge eben auch eine gewisse graue Langeweile!) ein Preis sind für aufgeklärte demokratische und rechtsstaatliche Lebensverhältnisse. Wer diesen in einem langwierigen kulturhistorischen Prozess der Zivilisation errungenen Schutzraum menschenwürdiger Lebensverhältnisse (auch nur punktuell!) überschreiten will, muss dafür gute Gründe ins Feld führen können.

Skepsis gegenüber quasi-religiösen Gesten im Feld des Sports gründet dabei nicht primär in dem Woher, nämlich darin, dass sie der religiösen Sphäre entwendet werden. Sondern in dem Wohin und Wozu, darin, dass sie den Anspruch erheben, säkular-profan für eine Überhöhung des Sports gewonnen zu werden, dort aber gar nicht ankommen können, weil sie mit dessen Eigensinn nicht verträglich sind. Beide Referenzsysteme werden also durch diese Praktiken düpiert und missbraucht. Übrig bleiben leere Gesten und Zitate sowie in ihrer Glaubwürdigkeit beschädigte Sport- wie Glaubenswelten. Man könnte natürlich meinen, dass die Anleihen der Fußballfans z.B. bei den Riten des katholischen Hochamts
 nicht mehr als ein satirisches Spiel in selbstironischer Distanz wären – und damit „erlaubt“. Dagegen aber spricht der buchstäblich heilige Ernst, mit dem die Riten zelebriert werden, obwohl sie sich doch auf solche Inszenierungen auf dem Platz beziehen sollen, in denen es nur um ein Spiel geht!

Dieses Handeln trägt nicht zuletzt stark narzisstische Züge. Ihre Glaubensbereitschaft investieren diese Fußballfans zwar vordergründig in „ihren“ Verein. Das aber ist nicht gleichbedeutend mit einer Feier des Sports, sondern eher mit einer Feier ihrer selbst und ihrer eingebildeten oder angemaßten Macht, über dessen Geschicke mitentscheiden zu können. Sie stellen ihr Engagement allenfalls vordergründig in den Dienst der allgemeinen Sache, meinen tatsächlich aber vor allem sich selbst. Vor dem Tribunal rationaler Begründbarkeit kann zu ihrer Entlastung folglich nach alledem kaum etwas vorgebracht werden, was einem ernsthaften Kreuzverhör standhielte. Allein schon diese Annahmen gäben hinreichend Grund für die wissenschaftliche Beobachtung, sich Erscheinungs- und Verlaufsformen dieses Hype genauer anzuschauen als bisher, nachdem man ihn bislang nur staunend oder begeistert registriert sowie durch vorschnelle Analogiebildungen zur religiösen Sphäre eher noch verstärkt statt kritisch hinterfragt hat.

Festzuhalten ist ferner: Bei den Lobgesängen auf die so exzessiv ausgelebte Glaubensbereitschaft der Fußballfans und der dahinterstehenden Entgrenzungs-These wird großzügig übergangen, dass es sich um zwei direkt gegenläufige Sakralisierungs-Prozesse handelt, die sich auf dem Platz und gleichzeitig auf den Rängen abspielen: Die religiös gläubigen Spieler wollen ihren Gott als unterstützende Macht in das Spielgeschehen hineinziehen. Die an ihren Klub glaubenden Fans wollen jeden Gedanken an einen übermenschlichen Gott aus dem Dienst an ihren Fußballgöttern hinausdrängen, also gleichsam Gottesdienst durch Götzendienst ersetzen. Dass sie diese befremdliche Art von „Transsubstantiation“ inzwischen mit dem stillschweigenden oder gar ausdrücklichen Segen mancher Repräsentant/innen der Kirchen zelebrieren können, wirft zusätzliches Zwielicht auf diese Szene. Sakralität im Fußball – das sind nicht nur die berühmten zwei Seiten einer Medaille. Es handelt sich vielmehr um zwei völlig unterschiedliche Medaillen: Gläubige Athleten preisen ihren Gott jenseits des Platzes. Glaubensferne Fans feiern ihre Götter auf dem Platz. Beide Anbetungsformen haben nichts miteinander zu tun. Und beide zusammen haben nichts mit der Idee des Sports und ihrem Anspruch auf profane Heiligsprechung zu tun, für die in diesem Kapitel plädiert wird.

Schließlich bleibt festzuhalten: Das hier erörterte Verständnis von – gerechtfertigter und erstrebenswerter! – profaner Heiligkeit  unterscheidet sich ebenso deutlich von der mutmaßlichen Natürlichkeit, Spontaneität, Vorgegebenheit der hergebrachten religiösen Sakralität wie von den spontan, bedenken- und respektlos usurpierenden, schmarotzerhaften Übergriffen von Fußballfans auf religiöse Symbole und Riten, die ohne Rücksicht darauf zelebriert werden, dass diese Symbole und Riten gläubigen Menschen heilig sind. Beiden benachbarten Verständnissen gegenüber bedeutet das Konzept profaner Heiligkeit eine Form von gewollter, erwünschter, rational konstruierter und begründender Sakralität. Sie ist damit zweifellos ein Newcomer im Kreis hergebrachter Heiligtümer. Muss sie deshalb unmöglich oder, sofern möglich, anfechtbar sein? Sicherlich nicht. Sie ist sowohl möglich als auch notwendig – und durch beides gerechtfertigt. Soll sie reale Bedeutung und Wirkung erreichen, bleibt sie allerdings angewiesen auf nachhaltig starke entgegenkommende Bedingungen, für die es gegenwärtig noch kaum ermutigende Anzeichen gibt.

Die Befunde der vorliegenden Studie scheinen auf folgendes hinauszulaufen: Die einzig vom Eigensinn des Sports wie von seiner gesellschaftlichen Stellung gedeckte Form und Funktion einer Sakralisierung besteht darin, die Sportidee selbst zu schützen, zu immunisieren gegen allfällige Störungs- und Zerstörungsattacken von innen und außen. Bestrebungen zur Heiligsprechung von Sportidolen durch Übernahme religiöser Riten hingegen können vor dem Tribunal einer unvoreingenommenen Prüfung kaum bestehen. Selbstverständlich ist der hier diskutierte Hype als globale empirische Tatsache legitimer Gegenstand wissenschaftlichen Interesses und Beobachtens. Es besteht aber weder für Wissenschaftler noch für Theologen Grund, sich solchen Spielen der Fangemeinden einfach anzuschließen und ihnen damit gleichsam Beglaubigung und Segen zu erteilen, indem sie – um im Bild zu bleiben – deren Selbstbeschreibungen einfach nachbeten. Vereinsführungen werden das aus naheliegenden Gründen anders beurteilen. Denn solche verschworenen Fangemeinden versprechen das öffentliche Bild und den inneren Zusammenhalt des Klubs zu bereichern und zu verstärken. Dass sie damit Mitverantwortung dafür  übernehmen, das Bild des Sports insgesamt als der Basis und dem Kern ihres „Geschäfts“ ins Zwielicht zu rücken, nehmen sie leichtfertig in Kauf. Damit aber folgen sie außersportlichen Interessen ihrer Organisation auf den Märkten der Ökonomie der Aufmerksamkeit
. Die können natürlich grundsätzlich zu dessen Gesamtbild und -leben dazugehören. Aber bei ihnen muss gleichwohl stets abgewogen werden, wieweit sie mit den im Kern kulturellen Vereinszielen verträglich sind.

Auch kann nicht unberücksichtigt bleiben, dass sportpolitische Verantwortungsträger über ihre unmittelbaren partikularen Zuständigkeiten (hier also für das Erscheinungsbild speziell des Fußballs) hinaus stets die Auswirkungen mit im Blick behalten müssen, die ihr jeweiliger Bereich auf das universale Bild des Sports insgesamt in der Gesellschaft erzeugt. Da die Öffentlichkeit inzwischen weithin den Fußball als pars pro toto des Sports nimmt, entsteht mit dem hier grassierenden pseudo-religiösen Sakralisierungs-Kult ein gänzlich schiefes Bild über die Gesamtrealität des Sports. Weder Akteure noch Beobachter in fast allen anderen Sportarten kommen auf den Gedanken, ihr vollständig profanes Handeln durch rituelle Gesten und Symbole in eine quasi-religiöse Ebene zu erheben. Und selbst wenn die Rhetorik doch einmal vor lauter Überschwang ins „Außerirdische“ ausgreift, so bleibt doch stets unmissverständlich klar, dass dies nur als Ausdruck der Begeisterung über das Erreichen äußerster Grenzen des Menschenmöglichen gemeint sein kann.

Üblicherweise setzen abgrenzende oder gar sanktionierende Reaktionen von Vereins- oder Verbandsführungen gegenüber dem Handeln „ihrer“ Fans erst dort ein, wo die Grenze zur manifesten körperlichen Gewalt überschritten wird. Ansonsten räumen sie ihnen aus Opportunitätsgründen eine Art von Narrenfreiheit ein. Das aber ist allenfalls ein tolerabler, aber nicht ohne weiteres wünschenswerter oder gar erstrebenswerter Status. Denn im Hintergrund steht stets ein Menetekel: Die verehrende Würdigung bis Heiligsprechung des eigenen Vereins und seines professionellen Personals drückt ja keineswegs nur eine „unschuldige“ Form der Zuwendung aus. Sie erzeugt vielmehr „Kollateralschäden“. Sie kann jederzeit – oft buchstäblich ohne Sinn und Verstand – einhergehen mit einer aggressiven Wendung nach außen, mit einer Herabwürdigung bis feindlichen Verunglimpfung gegnerischer Vereine, ihrer Teams und Fans – also von Menschen wie Kulturgütern. Dem sportlichen Gegner und damit der Sportidee selbst wird dadurch die Würde angetastet und abgesprochen. Und das nur deshalb, weil sie das allein auf den „eigenen“ Erfolg fokussierte Ziel und Sehnen gefährden.

Die professionelle Aufgabe von Wissenschaftlern als Wissenschaftlern bedeutet, solche Zusammenhänge herauszuarbeiten, nicht aber, selbst in die Rolle von Fans zu schlüpfen oder gar unbedingte Fans von Fans zu werden, nur um an dem dortigen Wohlfühlklima von Zugehörigkeit und Abenteurertum teilhaben zu können.

Schlussbemerkungen
Die dominierende sporthistorische Entwicklungstendenz folgt der generellen gesellschaftlichen Entwicklung einer Ausdifferenzierung, wie sie grundsätzlich von Niklas Luhmann in seinem ausladenden Lebenswerk beschrieben worden ist. Für unser Thema bedeutet dies eine zunehmende Emanzipation des sportlichen Eigensinns von außersportlichen Normen und Regeln, damit auch von sportunverträglichen Vorgaben religiöser Glaubenslehren. Dem laufen als Gegentendenzen zum einen die retrospektiven Beharrungsbestrebungen fundamentalistischer Glaubensmächte zuwider, zum anderen die prospektiven Wiedersakralisierungsbestrebungen von Fußballanhängern mit all ihrem pseudoreligiösen Mummenschanz. Die Letzteren werden begleitet von einem beifälligen Gemurmel von inzwischen recht zahlreichen Intellektuellen bis hin, besonders bemerkenswert, zu Theologen. Sie alle sind offenbar infiziert und angezogen von den Verheißungen ritualisierter Gemeinschaftserlebnisse, statt das Geschehen aus analytischer Distanz zu beobachten und zu beurteilen – eine Leistung, welche sie, wie eben bereits angedeutet, ihrem Berufskodex eigentlich schulden. Stattdessen gehen nicht wenige lieber den bequemeren Weg populistischer Anbiederung.

Abschließend sei daher anhand eines Gegenbeispiels daran erinnert, dass es auch anders geht. Ein Beitrag aus dem bereits zitierten Sammelband zu einer Ausstellung anlässlich der Fußball-WM 2006 geht aus von der Beobachtung, dass die modernen Stadien gern als „Kathedralen des Fußballs“ tituliert werden, und von dem Staunen darüber, weil es sich dabei um „ein nur sehr schwer zu erklärendes Phänomen“
 handle. Nach allem, was wir bisher erörtert haben, dürfte das Rätsel nicht mehr so schwer zu lösen sein. Die treibende Kraft bei solchen rhetorischen Höhenflügen dürfte schlicht der Wille zur künstlichen Sakralisierung, die Anleihe bei dem gegebenen Nimbus religiöser Großsymbole sein, hinter denen wiederum ein eher trivialer gesellschaftlicher Entwicklungstrend steht: die Festivalisierung und Eventisierung der gegenwärtigen Popkultur. Mit ihren rhetorischen Übersteigerungen macht sie es unterhalb der Ebene von „Super“ und  Mega“ nicht mehr. Und zur weiteren finalen Steigerung verbleibt ihr nur noch der Übergriff in die übermenschlich-religiöse Sphäre. In der überwiegenden Mehrzahl der übrigen Sportarten, deren Faszinationskraft hinter der des Fußballs um nichts zurücksteht – seien es Golf, Tennis, Biathlon, Schießen, Tischtennis, Eiskunstlauf, Billard, Leichtathletik, Volleyball und viele andere –, bezieht sich die Zuschauerbegeisterung direkt auf den Sport, auf das dramatische Geschehen auf dem für Normalmenschen schier unvorstellbar hohen Anspruchsniveau. Die Begeisterung speziell im Fußball hingegen ist inzwischen weithin selbstreferent geworden. Sie bezieht sich immer stärker auf den Fankult selbst, der sich vermehrt nur noch selbst feiert und zur Überhöhung dieser für sich genommen ungemein trivialen Feiern eben auf religiöse Gesten zurückgreift, dabei unterstützt von einer Beobachterszene, die dann mit der Erfindung von entsprechenden Titeln und Deutungsklimmzügen aufwartet.

Das zitierte kritische Gegenfragen von Friedbert Greif ist einer der wenigen Diskussionsbeiträge, welcher der grassierenden willkürlichen Analogiebildung und Entgrenzung einen an der Sinnhaftigkeit orientierten Akzent entgegensetzt. Damit rückt er die gängigen rhetorischen Irrläufe zurecht. Er holt sie auf den Boden der sportspezifischen Tatsachen zurück, indem er buchstäblich die Kirche im Dorf lässt und wieder trennt, was nicht zusammengehört: „Nur selten können die neuen Stadien die Funktion der bedeutenden christlichen Kathedralen im urbanen Kontext übernehmen (…). Der Bau der Kathedralen gehörte neben den unglaublichen architektonischen Leistungen ihrer Baumeister sicher zu den herausragenden Errungenschaften europäischer Stadtbaukunst. Durch die großen Kirchen wurde eine Idealvorstellung von Stadt definiert. Immer bestimmten die Kathedralen das Erscheinungsbild ihrer Standorte. (…) Mit dem Zuschlag an Deutschland, die FIFA Fußballweltmeisterschaft 2006 ausrichten zu dürfen, kam nicht nur im fußballbegeisterten Volk Freude auf. Auch die Planer und Architekten stimmten früh in den Jubel mit ein. Die Begeisterung erfuhr und erfährt dort ihren Höhepunkt, wo Fußballleidenschaft und Baukultur bei den handelnden Planern zusammentreffen. Man kann es den neuen Arenen schon ansehen, wo dies der Fall war, aber leider auch, wo nicht. Sicherlich waren die großen Baumeister der christlichen Kathedralen gottgläubige Architekten. Nur so war es ihnen wohl möglich, Bauten dieser Qualität und Bedeutung mit entsprechender Ehrfurcht zu errichten. Und auch heute merkt man es den Stadien an, wo im jeweiligen Architekt ein ‚Sportler- oder Fußballherz‘ schlägt, welches die Entwurfshand geführt haben muss.“

Eine solche Argumentation verbleibt konsequent auf der Innenbahn der naheliegenden Verbindung zwischen Sportereignis, Sportstätte und ihrem gemeinsamen kulturellen Anspruch, statt willkürlich auf die Außenbahn fernliegender Scheinanalogien zwischen Sport und Religion zu wechseln. Gegenüber solchen nüchternen Diagnosen hat ein großer Teil derjenigen Kolleginnen und Kollegen, die sich an der Thematik Sport und Religion versucht haben, ein Bild vom Entwicklungsstand der sozialwissenschaftlichen Disziplinen der Sportwissenschaft gezeichnet, nach welchem sich das Fach seinen Aufgaben nicht gewachsen erweist.

Um noch einmal an den Anfang dieses Abschnitts zurückzukehren und auch dies abschließend klarzustellen: Die sehr prononcierte Distanzierung zum Erkenntniskonzept der Entgrenzung bedeutet selbstverständlich nicht, dass ein solcher Ansatz prinzipiell gegenstandslos oder gar abwegig wäre. Intuitiv wissen wir ja, dass an diesem Wahrnehmungs- und Deutungsmuster „etwas dran ist“. Es ist nicht aus der Luft gegriffen. Worum es in Wirklichkeit geht, ist die Beachtung der logischen Rangfolge zwischen den Prinzipien der Unterscheidung und der Entgrenzung für den Erkenntnisprozess: Erst wenn man sich vergewissert hat, in welchen bestimmten Sinnräumen man beobachtet und wer oder was als unterscheidbarer sozialer Akteur an Kooperationen in diesem jeweiligen Sinnraum beteiligt ist, kann man mit Aussicht auf gehaltvolle Antworten danach fragen, wie ihre Begegnungen verlaufen, ob sie also eher durch Abgrenzung oder durch Entgrenzung bestimmt werden.
Eingangs zu den Nachbetrachtungen in diesem letzten Abschnitt war angekündigt worden, die bei der Sportsoziologie-Tagung in Frankfurt formulierten Einwände gegen das dort vorgestellte Denkgebäude einer genaueren Prüfung zu unterziehen. Haben sie begründeten Anlass zu Umbaumaßnahmen an diesem Gebäude gegeben? Einwände stellen in einem redlichen Diskurs immer eine fruchtbare Herausforderung dar, die man ernstnehmen soll. Diesem Gebot ist in diesem Abschnitt Genüge getan worden. Die Einwände haben zwar einen abermals gesteigerten argumentativen Aufwand ausgelöst. Dies ist natürlich stets – vorausgesetzt, man bringt genügend Geduld für einen so ausgiebigen Argumentationsbogen auf – schon für sich genommen begrüßenswert. Im günstigen Fall kann es die Plausibilität der kritisierten und zusätzlich erläuterten Thesen erhöhen. Gründe für Revisionen an den inhaltlichen Aussagen der Thesen aber haben die Einwände nicht erbringen können. Dazu blieben sie zu weit im methodologischen Vorfeld des inhaltlichen Kernanliegens der Thesen: Bis zu einer substantiellen Kritik des Plädoyers für eine Umkehrung des Blicks auf sakrale Erscheinungen im Feld des (Fußball-)Sports sind sie gar nicht vorgedrungen. Die Vermutung drängt sich auf, dass die Kritik überhaupt keine wirklich interessierte Notiz von diesem Plädoyer selbst genommen hat.
Jedenfalls gilt: Der gesamte begriffliche Rahmen des sozialwissenschaftlichen Fachdiskurses bedarf – und zwar gleichgültig, um welche Frage er sich im einzelnen drehen mag – ganz offensichtlich einer gründlichen Revision. Die empirische Realität und eine angemessene theoretische Deutung des heutigen Sports finden sich in weiten Teilen dieses Fachdiskurses nicht angemessen abgebildet. Daran sollte sich die gesamte Scientific community der Sportwissenschaft engagiert und phantasiereich beteiligen. Prononcierte Beiträge sollten dabei nicht als vermeintliche Besserwisserei ignoriert oder ausgeschlossen bleiben, sondern als ein Besser-wissen-Wollen begrüßt und aufgegriffen werden. Und zwar durchaus in scharfer Kontrastbildung, die sich dem Risiko der Kritik und Überbietung durch besser begründete Argumente aussetzt. Dieser Weg wird allzu oft blockiert durch das, was in der politikwissenschaftlichen Diskussion unter dem Begriff des asymmetrischen Konflikts läuft: Weite Teile der Sportwissenschaft bemühen sich zu wenig um die Klärung der Prämissen und der ungemein voraussetzungsreichen Bedingungen ihres Gegenstandsfeldes und verlassen sich ohne zureichende Begründungen auf die vermeintliche Evidenz ihrer Beobachtungsgegenstände. Gerade dieser Klärung der Prämissen für die Beobachtung des Gegenstandsfeldes jedoch sollten mehr Aufmerksamkeit und gehaltvollere Begründungsbemühungen gelten. Eine symmetrische Art des Konfliktaustrags würde bedeuten, dass man sich zunächst über die Tragfähigkeit dieser Begründungsversuche verständigt oder man diesen besser fundierte entgegensetzt, ehe man sich in die Bewertung von Einzelaussagen begibt. 

� Dieser Studie liegt ein Vortrag bei der Tagung „Religiöse Dimensionen des Sports und des Körperkults“ der Sektion Sportsoziologie der Deutschen Vereinigung für Sportwissenschaft (dvs) im November 2010 in Frankfurt am Main zugrunde.
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