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9.
Zur philosophischen Begründung der Dopingabwehr
1.
Does doping matter?

Betrachtungen über die Macht oder Ohnmacht des Sports modellieren ihre Vorstellungen gern anhand mutmaßlicher Wirkungen des Sports über seinen eigenen Bereich hinaus, insbesondere in den politischen Raum hinein. Die bisherigen Kapitel dieses Bandes sowie weitere Studien dieser Schriftenreihe haben die tatsächlich äußerst eng gezogenen Grenzen für die Substanz und die Reichweite solcher externer Wirkungsmöglichkeiten aufgezeigt. Diese Einsicht in die weitgehende Ohnmacht der Sportpolitik als „Außenpolitik“ lenkt den Blick zurück auf solche Machtpotentiale, die der institutionell verfasste Sport, gleichsam in sein Stammgebiet selbst hinein, nach innen zu entfalten vermag: Wie weit reicht eine solche Sportpolitik als „Innenpolitik“ bei ihren Versuchen zu einem sportsinn-gerechten Ausbau des sportlichen Handlungsraumes selbst? Auf dieser Ebene liegt das Haupteinsatzgebiet jeder gehaltvoller Sportpolitik. Bereits unter diesem weitaus bescheidener dimensionierten Anspruch hat die Sportpolitik alle Hände voll zu tun. Schon hier stoßen die sportpolitische Machtentfaltung allgemein, insbesondere einzelne Reformansätze zur Entwicklung einer Good governance sowie zur Schaffung eines sportsinn-verträglichen und sich in der Praxis bewährenden sportrechtlichen Regelwerkes bekanntlich sehr schnell an ihre Grenzen. Die Krisen-Stichworte Korruption, zügel- und regellose Kommerzialisierung, Tendenzen zum Sportainment in der öffentlichen Inszenierung, Wettmanipulation, Doping, Hooliganismus und politischer Interventionismus verweisen auf die Bandbreite der Herausforderungen, vor die sich eine ambitionierte, verantwortungsbewusste Sportpolitik und Sportadministration gestellt sehen und an deren Bewältigung diese nachhaltig arbeiten müssen, um ihnen im Interesse einer menschengerechten Sportentwicklung gewachsen zu bleiben.

Eine begründete Pragmatik sportpolitischen wie sportpraktischen Handelns aber setzt ein Verstehen des kulturellen Eigensinns dieses Handlungsfeldes ebenso wie eine genaue Beschreibung der wirklichen Problemstrukturen und Krisenursachen voraus. Ohne Sport zu verstehen kann man Sport nicht verantworten.
 Das Doping als eines jener Problemfelder soll in diesem Kapitel etwas genauer in den Blick genommen werden. Insider des Sports ebenso wie weite Teile der Öffentlichkeit kennen das Dopingproblem als einen „Hundertjährigen Krieg“ zwischen Sportbetrügern und ihren Jägern. Das zähe Ringen wogt scheinbar auf ewig unentschieden hin und her: Besonders beliebt zu seiner Beschreibung ist die Metapher vom Rennen zwischen Hase und Igel, bei dem der clevere Igel Doper dem tumben Hasen Dopinggegner immer wieder eine Nasenlänge voraus ist.
Einmal vorausgesetzt, die Frage „Does Doping matter?“ sei eindeutig und endgültig mit einem uneingeschränkten Ja beantwortet als Voraussetzung für einen aus sportlichen Gründen unbestrittenen Anti-Doping-Kampf, so wird er gleichwohl auf der pragmatischen Ebene in seinen Handlungs- und Wirkungsmöglichkeiten durch die verschiedensten Widerstände behindert. Um nur einige dieser Hindernisse ohne Diskussion kursorisch aufzulisten: Schon die für eine regelsichere Anti-Doping-Pragmatik erforderliche, hinreichend klare Definition des sportrechtlichen Tatbestands Doping wirft große Schwierigkeiten auf. Viele Mittel und Verfahren unerlaubter sind nur schwer von solchen zur erlaubten Leistungssteigerung abzugrenzen. In vielen Fällen erfordert der verlässliche Nachweis unerlaubter Eingriffe einen unverhältnismäßig hohen Diagnose-Aufwand, der oft sogar nicht einmal hinreicht, um überhaupt zur Aufdeckung solcher Praktiken zu führen. Viele Verbände und Staaten weigern sich, die für eine wirksame Anti-Doping-Pragmatik erforderlichen Finanzmittel aufzubringen. Staaten schützen von ihnen in den internationalen Wettbewerb entsandte Athlet/innen vor der Verfolgung aus politischen Gründen einer vermeintlichen Staatsräson; das heißt, sie setzen ihren Anspruch, als Kulturstaat respektiert zu werden, aufs Spiel, indem sie die Würde des Kulturgutes Sport opfern für einen vermeintlichen Gewinn an nationalem Prestige.
 Veranstalter von Sportereignissen gehen aus Interesse an ökonomisch relevanter öffentlicher Aufmerksamkeit lax mit dem Problem um; oder solche Meeting-Organisatoren setzen aus gutgemeinten Absichten die Schwelle des „sauberen“ Startrechts bei ihren Veranstaltungen so hoch, dass dies den unerwünschten Nebeneffekt einer erhöhten Klagebereitschaft der Gebannten vor ordentlichen Gerichten wegen unzulässigem Verbots der Berufsausübung nach sich zieht
. Bestimmte Sportarten haben aufgrund der spezifischen physischer Anforderungen an die Kraft-, Schnellkraft- oder Ausdauerfähigkeiten eine besondere „Affinität“ zum Einsatz von Dopingpraktiken und gelten folglich als „hoffnungslose Fälle“, bei denen auch gelegentliche Reformansätze regelmäßig im Sande verlaufen.
 International agierende kriminelle Netzwerke „erleichtern“ den Zugang zu entsprechenden Mitteln, materielle Anreize erhöhen die Versuchung für die Akteure und Beschwichtigungsnetzwerke arbeiten daran, die sportmoralischen Standards für die Beurteilung von Dopingvergehen auf das Niveau von lässlichen Sünden zu senken. Lange Zeit ist unterschätzt worden, auf wie vielen Ebenen des Gesamtsystems des Sports hinreichend flächendeckende, dichte und koordinierte Maßnahmen einsetzen müssen, um wirklich durchgreifend wirksam agieren zu können. Ferner kollidieren sportlich erwünschte und sportrechtlich zulässig erscheinende Anti-Doping-Praktiken häufig mit Prinzipien und Einzelgesetzen des allgemeinen Rechts. Oder sportrechtliche Instanzen wie der vom IOC selbst installierte CAS heben sportpolitisch erwünschte Entscheidungen wie das Startverbot von verurteilten Dopingsündern bei den folgenden Olympischen Spielen („Osaka-Regel“) auf, weil sie eine allgemeinrechtlich unzulässige Doppelbestrafung bedeuteten, wodurch z.B. Eisschnelllauf-Olympiasiegerin Claudia Pechstein das Startrecht zurückerhalten hat
. Zudem ist umstritten, ob die von vielen Seiten geforderte juristische Fassung des Dopings als Strafrechts-Tatbestand mit allen justiziellen und polizeilichen Konsequenzen überhaupt rechtssystematisch begründbar und sportpragmatisch wünschenswert ist. Und die Maßnahmen der für die Verfolgung von Dopingvergehen zuständigen sport- und staatsrechtlichen Institutionen, auf deren verlässliches Ineinandergreifen hier alles ankommt, scheitern oft an einem Mangel an Abstimmung oder gar grundsätzlicher Kooperationsbereitschaft, also an einem allfälligen „Riss in der Kette“
. Solche Spannungen und potentielle Inkompatibilität zwischen den Rechtsebenen und zuständigen Verfolgungsinstanzen geben wiederum dopenden oder zum Doping bereiten Athleten Droh- und Erpressungsmöglichkeiten gegen im Anti-Doping-Kampf engagierte Sportinstitutionen in die Hand, indem sie vor ordentlichen Gerichten ihr Recht gegen Sportgerichtsurteile zu erstreiten versuchen und zugleich im „Erfolgsfall“ mit Schadensersatzforderungen Verbände oder Veranstalter an den Rand des ökonomischen Ruins bringen können.

Über und hinter allem aber steht ein grundlegendes Versäumnis des gesamten Sportsystems: eine verbreitete Nachlässigkeit bei dem sportinternen und öffentlichen Werben für begründete Prinzipien des sportlichen Eigensinns sowie bei der Integration der Vermittlung eines strikten Anti-Doping-Einstellung in allen pädagogischen Prozessen in Schule, Verein, Verband und öffentlicher Meinung. 
Nun kommt aber ein weiteres hinzu. Jene Frage „Does Doping matter?“ ist zu keinem Zeitpunkt je eindeutig und endgültig mit einem uneingeschränkten Ja beantwortet worden. Das Ringen auf der pragmatischen Ebene war ständig begleitet von einem korrespondierenden Ringen auf der theoretischen, auf einer Metaebene. Hiermit ist nicht die frühe Phase des modernen Profisports gemeint, in der man sich gleichsam in aller Unschuld aller Mittel bedient hat, denen man leistungssteigernde Wirkungen zutraute.
 Erst recht natürlich nicht der Sport der griechisch-römischen Antike, in dem bekanntlich Ähnliches galt. Gemeint ist vielmehr jene jüngere zeitgeschichtliche Vergangenheit, seit sich ein Bewusstsein von der Sportwidrigkeit des Dopings und von der Notwendigkeit herausgebildet hat, dem im Interesse der Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit des Sports als Errungenschaft der Kulturgeschichte entgegentreten zu müssen. Ein Bewusstsein insbesondere auch von der Verantwortung, welche die Institutionen des Sports den oft heroischen Fahnenträger/innen im bisweilen schier aussichtslos anmutenden Kampf um die Erhaltung dieser kulturellen Errungenschaft schulden: den nichtdopenden Athlet/innen, die angesichts der schier übermächtig erscheinenden Versuchungen und Netzwerk-Praktiken in ihrem Umfeld den verzweifelten Appell an die Sportpolitik richten: Schützt uns vor uns selbst!
 Und denen z.B. durch das nach wie vor unkorrigierte schiefe Bild in Rekordlisten der ihnen gebührende Respekt verweigert wird.
 Selbst in dieser Zeit aber ist die Entschlossenheit zur Dopingbekämpfung eben nie unwidersprochen geblieben. Und zwar eben keineswegs nur durch die Tat der Doper/innen selbst, sondern auch durch intellektuelle Interventionen. Immer wieder hat es Stimmen – darunter durchaus auch von allgemein anerkannten wissenschaftlichen, publizistischen oder politischen Autoritäten – gegeben, die mit Verweis auf moralische, ökonomische, politische, insbesondere auch rechtliche und pragmatische Bedenken grundsätzliche Einwände gegen den Anti-Doping-Kampf wegen eines vermeintlich prinzipiellen, unaufhebbaren Legitimations- oder Vollzugsdefizits in die Diskussion geworfen haben.

Der Autor des vorliegenden Bandes hat sich in den letzten Jahren in einer Reihe von Diskussionsbeiträgen unter z.T. satirisch gemeinten Titeln wie Sophistes fuhr in Gelb oder Sophistes als Olympiakämpfer auseinandergesetzt.
 Die dort vorgetragenen Beobachtungen, Beurteilungen und Thesen brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Sie laufen darauf hinaus, dass buchstäblich kein einziges der in diesen Diskurs eingebrachten Postulate Bestand hat vor dem Richterstuhl einer vernunftgeleiteten Prüfung. Wenn Kant schon mit diesem Problem hätte konfrontiert werden können, hätte er sie durchweg mit wohlbegründeten Verdikten als bloßes „Klügeln“ verworfen. Zusammenfassend ist festzuhalten: Alle entsprechenden Dispute zu unserer Ausgangsfrage können mit denselben drei Wörtern zum Abschluss gebracht werden in der Antwort Doping does matter! Dieses Fazit gilt unabhängig von allen Insuffizienzen, von denen die bisherige Dopingbekämpfung beeinträchtigt worden ist und mit Gewissheit auch weiter beeinträchtigt werden wird.
Diese Antwort ist nicht etwa Ausdruck von Blauäugigkeit, die weltfremd die Augen vor dem allfälligen Scheitern in diesem Abwehrkampf verschließt. Sie ist vielmehr Ausdruck der Einsicht in die Existenzfrage, die sich mit diesem Problem für jeglichen sinngerechten Sport stellt. Doping greift die Sportidee direkt in ihrem Kern an. Dieser Kern besteht darin, dass die Beteiligten das Versprechen abgeben, sich ohne äußere Not einer außergewöhnlichen Herausforderung zu stellen und dabei zusätzlich auf den Einsatz all jener Hilfsmittel zu verzichten, die durch die einvernehmliche Vereinbarung von Regeln ausgeschlossen und sanktioniert sein sollen, um damit die sporttypische künstliche Erschwerung der Handlungsbedingungen zu erreichen und demonstrativ zu unterstreichen. Der Einsatz von Dopingmitteln setzt genau diesen Sinnkern sportlichen Handelns außer Kraft und entzieht damit dem sportlichen Geschehen jede vernünftige Existenzgrundlage.

Zudem ist die Feststellung, dass Doping ein unabweisbar wichtiges Thema des Sportdiskurses ist, nicht nur ein theoretisches Postulat. Sie enthält zugleich eine pragmatische Dimension. Nämlich die Aufforderung, mit allen legitimen Mitteln alles in der Macht der Träger der Sportidee Stehende zu unternehmen, um der vom Doping ausgehenden existentiellen Gefährdung des Sports entgegenzutreten. Dies gilt völlig unabhängig von den mit der Zeit und mit den unterschiedlichen Bedingungen in den verschiedenen Sportarten gegebenen Erfolgsaussichten solcher Bemühungen. Es gehört zur Würde des Sports, diese Anstrengungen unbeirrt selbst dort zu unternehmen, wo sie aufgrund von permanenten Rückschlägen aussichtslos erscheinen. Und zur Verbesserung dieser Erfolgsaussichten gehört ferner, eine Maxime zu beherzigen, unter die der Sozialpsychologe Harald Welzer ein Projekt zur Förderung der Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit der Welt gestellt hat: „Wer die Welt retten will, muss ein Happy End erzählen“, Nachhaltigkeit somit „strikt als Erfolgsgeschichte“ präsentieren.
 Das heißt, übersetzt in unser Thema: Statt die Berichterstattung über den Sport notorisch als Skandalgeschichte der Dopingverseuchung zu inszenieren, gilt es deren weiterhin erforderliche Anprangerung zu ergänzen und deren Gewicht zu relativieren durch die gleichgewichtige Berichterstattung über gelingende Ansätze zur Dopingbekämpfung und über sinngerecht verlaufende Sportereignisse. Dies bedeutet das implizite Plädoyer dafür, sich angesichts der für die menschliche Welt als Ganze wachsenden existenzbedrohenden Gefahren einer Art von Pflicht zum Optimismus zu unterstellen.
 Also sich in seinem Handeln nicht primär von den Scheiternsgefahren leiten zu lassen, sondern von den Aussichten auf deren Einhegung und Beherrschung. Es bedeutet den Appell, im Großen der menschlichen Welt als Ganze wie im Kleinen eines sportspezifischen Problems wie des Dopings beharrlich nach geeigneten Ansatzpunkten zu suchen, die zu einem „Happy end“ führen können. Als ein (hoffentlich) leuchtendes Beispiel ist hier etwa an „Pichlers saubere Mission“
 zu denken. Also an den Mut, mit dem der seit langem international agierende bayerische Biathlon-Trainer Wolfgang Pichler sich mit seinem Engagement für das russische Damenteam zur Saison 2011/12 hin mitten in die Höhle des Löwen gewagt hat unter dem beiderseitigen Anspruch, dem bislang als Doping-Hochburg verschrieenen russischen Ausdauersport die Loipe zu dopingfreien Erfolgen zu bahnen.
Die oben in Anm. 2 zitierten Diskussionsbeiträge zum Dopingthema haben die im kulturellen Eigensinn des Sports verankerten Gründe für die eben vorgetragene Argumentation zusammengetragen und erläutert. Die Suche nach diesen Gründen richtet sich nicht auf Fragen der Machbarkeit, sondern der Rechtfertigung der Dopingbekämpfung. Bislang hat gleichsam noch der Schlussstein für dieses Begründungsgebäude gefehlt. Ein ungemein gehaltvoller Ansatz hierzu stammt von Claudia Pawlenka.
  Das vorliegende Kapitel fragt nach der Fruchtbarkeit dieser Arbeit für die Weiterführung und Vertiefung des bisherigen Dopingdiskurses.

2.
Doping als exklusives Problem des Sports

Claudia Pawlenka zählt zu den klügsten Köpfen der deutschen Sportwissenschaft. Philosophisch geschult, fokussieren sich ihre Arbeiten immer wieder auf den Sport und seine ethischen Prämissen. Das war so in Utilitarismus und Sportethik (2002) ebenso wie in dem von ihr herausgegebenen Band Sportethik. Regeln – Fairness – Doping (2004).
 Und das ist auch bei ihrer hier zu diskutierenden Habilitationsschrift der Fall. 
Umso erstaunlicher, dass der Begriff Sport, obwohl die gesamte Arbeit eben in ihm ihren Referenz- und Fluchtpunkt hat, im Titel gar nicht auftaucht: Ethik, Natur und Doping. Allenfalls indirekt, implizit. Nämlich dann, wenn man Doping, wofür gute Gründe sprechen, für einen Begriff hält, der eine gehaltvolle Aussagekraft erst exklusiv im Sinnfeld des Sports gewinnt. Das Spezifische des Dopings gegenüber sonstigem Medikamenten-Gebrauch und -Missbrauch oder den Enhancement-Verfahren in anderen Sinnkontexten besteht darin, dass solche Praktiken im Sport dessen Sinnkern angreifen, ja die Sinnhaftigkeit des sportlichen Geschehens überhaupt aufheben. In allen anderen Sinn- und Handlungsfeldern hingegen sind entsprechende Steigerungsverfahren nur mehr oder weniger problematische Begleiterscheinungen. Doping macht somit allein im Sport wirklich Sinn. Und zwar negativen, als eine Antiwelt, die sich wie ein Virus innerhalb der Sportwelt einnistet und diese von innen her aushöhlt, zersetzt und letztlich zerstören kann. Dies bedeutet zudem nicht in erster Linie ein Problem moralischen Versagens oder eines Rechtsbruchs, sondern eine Form von Selbstdementierung der dopenden Athet/innen in ihrer (Berufs-)Rolle und Verantwortung als Sportler/innen: eine Sinnverweigerung, eine Verweigerung der Anerkennung und des Respekts vor dem Tun von Seinesgleichen, von Verrat. Doping ist entgegen dem üblichen flüchtigen Sprachgebrauch eben nicht deshalb verwerflich, weil es irgendwelche rechtlichen oder moralischen Normen verletzt, ökonomische Güter beschädigt und entsprechende Straftatbestände schafft. Es ist vor allem deshalb sanktionierungsbedürftig, weil es den Sinn des sportlichen Spiels aufhebt. Es bedeutet einen Kulturfrevel, ein Antasten der unantastbaren Würde des Sports, mithin Verrat an einem immateriellen Kulturgut, das besonders verletzlich und deshalb besonders schutzwürdig ist.
Obwohl also die Bezeichnung des Gegenstandsfeldes im Titel gar nicht auftaucht – vielleicht übrigens auch deshalb, weil das Erkenntnisinteresse der Autorin zwar auf das Doping fokussiert ist, sie dessen exklusiver Zuordnung zum Sport  aber nicht strikt zu folgen bereit ist –, ist die Studie von eminenter Bedeutung für eine Sportwissenschaft, die den Begriff Sport zur Markierung und Grenzziehung ihres Gegenstandsfeldes wirklich ernstnimmt. Denn auch Jahrzehnte nach dem Beginn eines ernsthaften theoretischen Dopingdiskurses und praktischen Antidopingkampfes in Deutschland – man kann hier die Mitte der 1970er Jahre als Zäsur ansetzen, mit dem Erlass revidierter Grundprinzipien des DSB und einem ersten Hearing des Deutschen Bundestages, worin sich ausdrückte, dass man sich der existentiellen Gefahr für die gesellschaftliche und kulturelle Legitimation des Sports bewusst wurde, obwohl die praktischen Konsequenzen noch für lange Zeit nur step by step und immer mit (zu) großem time-lag gegenüber den Doping-„Fortschritten“ – trotz eines nun schon so langen Anlaufs also wird weithin noch immer eine Vielzahl argumentativer Einzelstücke wie die Kugeln eines Jongleurs in die Luft geworfen, um nach ihrem Wiederauffangen in Stellung gegeneinander gebracht zu werden, ohne dass sie in ein plausibel begründetes Gesamtbild zusammengefügt und an einigen wenigen unumstrittenen Fixpunkten verankert würden.

Hier ist, wie gesagt, die kultur- und geisteswissenschaftliche bzw. philosophische Diskussions- und Begründungsebene des Problemfeldes gemeint. Die pragmatische Ebene der Dopingerkennungs- und -bekämpfungs-Verfahren, die auf dieser Grundlagendiskussion aufbauen können und ohne entsprechende Klärungen eigentlich in der Luft hängen müsste, schert sich gleichwohl wenig um diese Leistungsverweigerung der „schöngeistigen“ Kollegenschaft und ist hier – trotz der zahlreichen in Abschn. 1 exemplarisch aufgelisteten Widrigkeiten – deutlich weiter. Schon eine kurzgefasste Übersicht in Rudhard Klaus Müllers Doping
 macht dies ersichtlich. Die maßgebliche Ursache für das scheinbar fruchtlose Hin und Her in jener „unendlichen Diskursgeschichte“ ist die kollektive Weigerung nahezu aller Diskursbeteiligter, sich über einen gehaltvoll abgegrenzten Begriff von Sport zu verständigen, unter Bezug auf den, wie gesagt, auch erst der „Sinn“ und die – primär sportbezogene, nicht moralische und rechtliche! – Verwerflichkeit des Dopings sowie die Sprengkraft, die es für das gesamte Sportsystem freisetzt, erschlossen werden können.

Genau an diesem Punkt setzt Pawlenkas Studie ein und bringt die im Diskursraum herumfliegenden und scheinbar zur gefälligen rhetorischen Bedienung angebotenen Einzelargumente in eine logische Struktur und Hierarchie. An diesem Ordnungsversuch wird künftig niemand vorbeigehen können, der in diesem Diskurs ernstgenommen werden will. Genau auf diesem Punkt gründet mithin der Wert, setzen aber auch ihrerseits wiederum einige Schwächen von Pawlenkas Studie an.
3.
Verdienst und Schwäche der Studie

Die Studie ist hervorgegangen aus dem interdisziplinären DFG-Forschungsprojekt unter dem barocken Titel „Die philosophisch-ethische Begründung des Dopingverbots im Spannungsfeld von ‚Natürlichkeit’ und ‚Künstlichkeit’“. Ihre Autorin ist für diese Arbeit bereits zu Beginn des Jahres 2011 mit dem Wissenschaftspreis des DOSB ausgezeichnet worden. Das Werk ist derart reich an stupender Belesenheit, an aufschließenden philosophischen Bezügen und einer Fülle weiterführender Ideen – und dies alles streng im direkten Dienst an der Erhellung des Themas, also anders als manche selbstgenügsam anmutenden und in allgemeine Weiten ausschweifenden philosophischen Ausflüge in der Sportwissenschaft –, dass es unangemessen wäre, ihr in einer knappen Zusammenfassung gerecht werden zu wollen. Es kann hier folglich nur darum gehen, einige wenige Leit- und Kerngedanken herauszupräparieren und eingehender zu diskutieren, im übrigen aber die Studie insgesamt zur eingehenden Lektüre zu empfehlen.
Es war bereits die Rede von Verdienst und Schwäche. Beide sind hier eng miteinander verknüpft über Pawlenkas Schlüsselbegriff, mit dem sie dem Problemfeld Doping zu Leibe rückt: die Natur des Menschen. Natur steht demonstrativ schon im Buchtitel in der Mitte der Begriffstrias zwischen Ethik und Doping. Verdienst deshalb, weil hier in der Tat die existentielle Bedrohung des Sportsinns durch Doping und damit auch die existentielle Bedeutung von deren Abwehr verankert ist. Zugleich aber auch Schwäche, weil die Fokussierung auf „Natur“ die Gefahr eines Missverständnisses beinhaltet. Sport ist eine durch und durch kulturelle Erfindung. Deren Sinn hat – entgegen verbreiteter irreführender Deutungen, die Sport mit Körperertüchtigung gleichsetzen und verwechseln – nichts mit der Befriedigung natürlicher im Sinne von biologischen, sondern allein mit ästhetischen Bedürfnissen des Menschen zu tun. Gleichwohl kann er nur dann sinngerecht zustande kommen, wenn er strikt – eben – in der Natur des individuellen Sport betreibenden Menschen verankert und an deren Grenzen gebunden bleibt. Bisweilen erweckt die Studie den Eindruck, als sei ihre Autorin selbst den Tücken bzw. der verführerischen Macht ihrer selbstgestellten begrifflichen Falle der Verwechslung von biologischer und kultureller Natur erlegen, indem sie den strikt kulturellen Status der Sportidee unterschätzt oder unterbelichtet.

Mit dieser Schwäche hängt eine zweite Ungenauigkeit zusammen, die dazu angetan ist, ein im Sportdiskurs ohnehin bestehendes Ungleichgewicht noch zu verstärken: Dort, wo es im sportlichen Handeln auf Sinngerechtigkeit ankommt, also darauf, sein Handeln an dem kulturellen Eigensinn des Sports zu orientieren, dadurch den Respekt vor der Unverwechselbarkeit und Unersetzbarkeit dieser kulturellen Praxis zum Ausdruck zu bringen und so seinen Beitrag zu dessen Erhaltung und Entfaltung zu leisten, – dort also wird der Fokus allzu schnell und kurzschlüssig auf die moralische Ebene verschoben und damit eine berechtigte Kritik provoziert: Wer so argumentiere, heißt es, sei ein blauäugiger Idealist, welcher den Druck auf die Athleten verkenne, sich widrigen außersportlich-gesellschaftlichen Bedingungen und Forderungen unterwerfen und anpassen zu müssen. Diese Tendenz kommt einem Kategorienfehler mit fatalen auch praxiswirksamen Folgen gleich. Sie wird abermals schon im Titel der Studie sichtbar, wenn auf der linken Seite der Begriffstrias nicht Sinn steht, sondern eben Ethik. Die Ausdifferenzierung seines jeweiligen Eigensinns nämlich ist die Macht, die ein jeweiliges Handlungsfeld konstituiert, die also auf dem Wege von Nelson Goodmans Weisen der Welterzeugung
 oder von Gordon Spencer Browns draw a distinction
 eine jeweils eigene, in unserem Fall die sportliche Welt „in die Welt setzt“ und diese allgemeine menschliche Welt durch diesen Beitrag zur Arbeitsteilung bereichert und vielfältiger, menschlicher, menschengerechter, für Menschen lebenswerter macht. Der – in unserem Fall kulturell-ästhetische – Eigensinn des Sports ist dann auch der Dirigent, der Gesetzgeber und der Zensor, der jene begrenzende Regeln und Rahmen festlegt und deren Einhaltung überwacht, innerhalb derer Ethik, Recht, Politik, Wirtschaft, Medien, Pädagogik u.a. für sich genommen zunächst außersportliche Mitspieler die Lizenz zur Mitwirkung, die Spielberechtigung auf diesem Feld erhalten (oder eben auch nicht). Die Spiele der Moral, der Politik, auch der Religion usf. werden auf dem Sportplatz nicht nach deren Regeln gespielt, sondern nach denen des Sports.
Aber genug der mäkelnden Beckmesserei. Es entstünde ein ganz falscher Eindruck, wenn durch solche begriffssystematischen Bedenken der reiche Ertrag von Pawlenkas Studie zerredet würde. Wenngleich diese Einwände notwendig sind, zumal sie ja durchaus den eigenen hohen philosophischen Anspruch der Autorin selbst aufgreifen und reflektieren. Angemessener aber ist es allemal, die positiven Ansätze und Erträge der Studie herauszuarbeiten. Hierzu nun einige Stichworte.
4.
Sinn des Sports als erster Hauptanker

für eine gehaltvolle Diagnose des Dopingsyndroms

Wie in Kleist berühmten Novellen-Anfängen, in denen schon die ersten Sätze mit drei virtuellen Ausrufungszeichen die Leser medias in res führen, kommt auch Pawlenka sofort zur Sache. Diese Sache heißt Sport. Punktum. Nicht Wirtschaft, nicht Medien, nicht Politik, nicht Persönlichkeitsbildung, nicht soziale Verhältnisse, nicht Fans und wie all die Referenzen sonst noch heißen mögen, deren übermächtigen Vorgaben der Sport heute nach verbreiteter Meinung zu folgen, ja sich zu beugen, zu unterwerfen habe. Kann es sein, dass der Drang im Sport, so wie andere Sinnfelder sein und sich gerade dafür selbst zu rühmen zu wollen, damit zusammenhängt, dass er sich für seine „primitive Körperlichkeit“ schämt, in der er, wohlverstanden, paradoxerweise tatsächlich ja gar nicht aufgeht?

Wie auch immer, sie sagt nein: Wer vom Sport reden wolle, solle eben immer zuerst vom Sport reden. Und sagen, was er damit meint. Natürlich kann es nicht darum gehen, den Sport oder auch nur seinen Begriff neu zu erfinden. Was aber weiterhin ansteht, ist eine genaue Beobachtung dessen, was im Sport tatsächlich geschieht, was das ist, das jenes je nach Sportart sehr unterschiedliche Geschehen auf dem Platz als Sport ausmacht, was es zusammenhält und vom Hintergrund aus antreibt – und was es gegen nicht-, gegen außersportliches (nicht un-sportliches!) Handeln abgrenzt und von ihm unterscheidet. Erst auf dieser Grundlage kann ja beurteilt werden, welches genau diejenigen Merkmale, Normen und Prinzipien sind, die durch unsportliches, sportwidriges Handeln, so also auch durch Doping, verletzt und konterkariert werden und die im Interesse seiner Zukunftsfähigkeit nach Möglichkeit auszuschließen sind. Was die Autorin darunter, unter Sport in diesem elaboriert begründeten Sinne, versteht, ist Gegenstand von Kap. 1 unter dem Titel Ethik und Sport. Aus guten Gründen plädiert sie gegen ein längst modisch gewordenes „weites Begriffsverständnis“ (12) wegen seiner Gesichts- und Uferlosigkeit, also wegen seiner Unfähigkeit, die Grenzen des Sinnfeldes und dessen, was darin gilt und was darin ausgeschlossen ist, schlüssig zu markieren. Dazu ruft sie u.a. Meinhart Volkamers Definition von Sport von 1984 in Erinnerung, die nach einem Vierteljahrhundert noch immer wegweisend ist. Nur ein enges Verständnis könne den Status des Sports als einer eigenen Welt erschließen, die gesellschaftliche Referenzen nur nach ihren eigenen Regeln zulässt – und im Falle von deren unzureichender Vereinbarkeit mit dem Eigensinn des Sports zurückweist, gleichsam des Feldes verweist.
Dadurch wird der Sport „zugleich ein Ausdruck von gesellschaftlicher Irrelevanz und Relevanz“ (10). Genauer müsste sie statt und sagen: Ausdruck von gesellschaftlicher Relevanz durch Irrelevanz. Ein Kulturphänomen wie der Sport nämlich gewinnt seine gesellschaftliche Relevanz durch die Verweigerung, ja erwünschte und erstrebenswerte Unfähigkeit zu selbstvergessener Dienstbarkeit gegenüber buchstäblich jeder Art von außersportlichen Interessen. Dies hat dann Folgen für eben seine Stellung gegenüber allen externen Referenzfeldern, denen er, wenn es denn wirklich sportgerecht zugehen soll, nur selektiven und an seinen Eigensinn angepassten Zugang in seine Welt gewährt, gewähren darf. Dies gilt allen voran für ethische Referenzen. „Die sportliche Sonderwelt erzeugt eine Reihe von metaethischen Besonderheiten. (…) Der unkritische Transfer allgemeinethischer Begriffe oder Theorien auf den Sport muss daher ebenso scheitern oder zu Missverständnissen führen, wie dies umgekehrt für den uneingeschränkten Transfer sportethischer Normen auf die Lebenswelt gilt. (…) Alle Ethik des Sports nimmt ihren Ausgang vom Sport.“ (10, 12) Das klingt zwar wie eine Tautologie, ist es aber nicht, weil es sich gegen anderslautende rhetorische Konventionen absetzt. Und eine entsprechende „Zweckfreiheit“ sei folglich „der Struktur des Sports inhärent und liegt in einer spezifischen Unzweckmäßigkeit mit Zweck“ (14). Statt des missverständlichen Ausdrucks Zweckfreiheit und ihrer leichten Verwechselbarkeit mit Nutz- und Sinnlosigkeit wäre hier angemessener von Selbstzweckhaftigkeit zu sprechen. Denn selbstverständlich folgt auch sportliches so wie jegliches menschliche Handeln einem Zweck, nur dass dieser Zweck im Falle des Sports wie bei jedem ästhetischen Schaffen primär in diesem Schöpfungsprozess selbst liegt.
Besonders wichtig sind die für das Sportverständnis konstitutive Verbindung bzw. „wechselseitige Abhängigkeit von Verlauf und Ergebnis“ sowie deren „Rückbezogenheit auf sich selbst“ (16). Ergänzen sollte man, dass gerade die Balance zwischen Verlauf und Ergebnis typisch ist für den Sport: Das beiderseitige Streben der Wettbewerbs-Parteien nach dem erfolgreichen Ergebnis macht den sporttypischen Verlauf interessant, rechtfertigt dessen Hochschätzung und ermöglicht sie erst. Doping hingegen versucht diese Balance von vornherein zu destabilisieren.
Ungeachtet der angesprochenen Einwände ist Pawlenkas Beharren auf den auch ethischen Valenzen, und zwar auf einer „Bereichsethik“ (30) des Sports, gleichwohl gut begründet. Denn selbstverständlich a) entstehen auch hier auf das sportpraktische Geschehen bezogene, also partikular hier und nur hier geltende ethische Imperative; allerdings b) trifft dies nur unter der Geltung von Sonderbedingungen für Spiel-Handlungen zu; wobei c) diese Sonderbedingungen unter der übergeordneten hegemonialen Geltung einiger universal-moralischer Normen wie insbesondere dem Gewaltverbot verbleiben, von denen das sportliche Spiel nur punktuell, situativ, zeitlich und räumlich begrenzt freigestellt ist; ferner d) gilt diese Freistellung nur für diejenige Teilgruppe der Gesellschaft, die sich und solange sie sich überhaupt in dieses Feld hineinbegibt; und schließlich e) können diese ethischen – eben – Sonderbedingungen nicht als Vorbild in die Gesellschaft zurückgespielt werden, da sie dort nur Konfusion stiften würden. All diese einschränkenden Bedingungen sind zumindest der Tendenz nach in der Studie angelegt. Sie hätten aber wegen ihrer Vernachlässigung oder Unterschätzung im gängigen Sportdiskurs noch prägnanter herausgearbeitet werden können. Vor allem wirkt hier ein besonderes Spannungsverhältnis zwischen der Geltung universalistischer und partikularistischer ethischer Normen: Im Feld sportlichen Handelns wie überall haben zwar selbstverständlich universalistische Normen das ethische Primat inne. Das heißt: Universale Normen und Regeln gehen den partikularen Normen voraus, sind ihnen vor- und übergeordnet. Das logische Primat kommt hier aber den partikularen Normen und Regeln des Sports zu, weil nur sie es sind, die das Besondere des Sports innerhalb der allgemeinen Geltung innerhalb des Universalismus zu beschreiben und herauszuheben vermögen.
Pawlenkas gehaltvoller Ausformulierung der „Sportethik als einer Spezialethik“ (30) soll hier aus Raumgründen nicht weiter nachgegangen werden. Festzuhalten bleibt jedoch: Die Selbstbegrenzung des (auch, keineswegs allein!) auf Steigerung angelegten Sportsystems geschieht keineswegs „paradoxerweise“ (46), sondern sinnimmanent. Es gehört gerade zu den hartnäckigsten und verbreitetsten Irrtümern und Fehldeutungen des Sportsinns, dass in seinem Zentrum das „Selbstüberbietungsprinzip“ als Hegemon oder gar Alleinherrscher regiere.
 Der Sieg, die Überbietung des Gegners, ja sogar noch die reflexive Selbstüberbietung sind stets nur dann sinngerecht, wenn sie als nur mit-konstitutiv verstanden und behandelt werden für das Gelingen des sportlichen Ereignisses, und wenn sie zugleich eingehegt und eingegrenzt sind durch Selbstbegrenzung im Rahmen des sportlichen Regelwerks. Der Ausschluss von Doping ist somit intern konstituierender Teil des Sportsinns und kein externer Eingriff. Jedenfalls aber ist mit Pawlenkas sportethischer Beschreibung des Sinnfeldes Sport der eine stabile, halt- und unabdingbare Hauptanker herabgelassen, an dem die Autorin das Forschungsschiff ihrer philosophischen Diagnose des Dopingsyndroms festmacht.

5.
Natur des Menschen als zweiter Hauptanker

für die Diagnose des Dopingsyndroms

Der zweite Hauptanker ist, wie gesagt, ein spezifisches philosophisches Konzept von Natürlichkeit des Menschen, ohne das der Sport in seinem Eigensinn nicht verstanden – und praktisch respektiert! – werden kann. Hiermit befasst sich Kap. 2 unter dem Titel Natur und Sport. Entscheidendes Merkmal des Dopings ist, dass es die Anerkennung ebendieses theoretischen Verständnisses und diesen praktischen Respekts verweigert und damit Eigensinn, Eigenwert, Eigenrecht und damit Existenz, Würde und gesellschaftliche Bedeutung des Sports in deren Kern angreift.

Jenes philosophische Konzept spielt virtuos mit einer scheinbaren Paradoxie: „Nichts ist so künstlich wie das Natürliche im Sport. Die Verbindung von Natur und Sport ist eine künstliche. Nicht nur der Mensch, auch der durch Regeln ‚gemachte’ Sport ist von Natur aus ‚künstlich’. Der Sport wird mit Hilfe der Regeln als eine ‚fiktive Spielwelt in einer wirklichen Lebenswelt’ (Apel) überhaupt erst erschaffen. Der Sport ist eine Kopfgeburt, ein Kunstgebilde, Ausdruck menschlicher Kultur und Setzung. Die Liaison zwischen dem Sport und der Natürlichkeit des Menschen ist daher freiwillig und keine Muss-Ehe. Die künstliche Idee des Sports ist eine Natürlichkeitsidee. Der Sinn des Sports, und hier vor allem des Leistungssports, liegt im Austesten und Messen natürlicher Eigenschaften und Grenzen des menschlichen Körpers. (…) Die Natürlichkeit und die Künstlichkeit des Sports stehen in einem Spannungsverhältnis und sind zwei Seiten derselben Medaille. Die Künstlichkeit der Genese des Sports bedingt umgekehrt – ‚in parte’ – die uneingeschränkte Geltung des Natürlichkeitsprinzips. Die spezifische Unzweckmäßigkeit des Sports, wie sie durch die Spielregeln  als den Verursachern nicht-notwendiger Hindernisse erzeugt wird, dient allein dem Zweck der Ermöglichung und Erprobung natürlicher Eigenschaften und Fähigkeiten des menschlichen Körpers.“ (53) – „Der Code Natürlichkeit/Künstlichkeit ist der Systemcode des Sports“, er steht somit „noch über dem für das System Sport ebenfalls wichtigen Code Sieg/Niederlage“ (55). – „Der Sport ist seiner Idee nach ein Materialtest für Natur und nicht für Technik. Der Sport feiert den evolutionären Zufall. Er ist eine Feier und kein Ausgleich der natürlichen Lotterie (vgl. Gebauer). Der Sport will den Zuschauer über sportliche Leistungen informieren und gerade nicht über Biochemie (vgl. Luhmann).“ (56) – Somit sei er ein „Naturschauspiel: ein Natur-Kultur-Hybrid“ (175). So ist es.
Gleichwohl schleichen sich auch hier Ungenauigkeiten ein. So wird selbstverständlich „die Autonomie der Natur“ weder durch Sportregeln noch durch dopingrelevante Eingriffe in die menschliche Gen-Ausstattung noch durch sonstwie geartete menschliche Eingriffe auch nur „graduell eingeschränkt zugunsten der Autonomie des Menschen“ (82). Denn das können wir prinzipiell überhaupt nicht. Was hier tatsächlich eingeschränkt werden könnte, ist die Autonomie derjenigen Menschen, deren Schicksal wir durch Eingriff in deren Gen-Ausstattung nach heutigem und künftigem Stand wissenschaftlich-technischer Kenntnis durch partiell-selektive Nutzung der Autonomie der Natur vorzubestimmen versuchen. Wir können der Natur gegenüber niemals Gott spielen, sondern allenfalls die in ihr angelegten Möglichkeiten selektiv ausschöpfen. „Gott“ können wir allenfalls uns Menschen gegenüber zu spielen versuchen. Nur darum dreht sich auch die aktuelle allgemeine bioethische Debatte. Was die Natur – sie sei gottgeschaffen oder eines anders gearteten Ursprungs – nicht zulässt, kann der Mensch nicht erzwingen. Der sportbezogene Diskurs tut folglich gut daran, dort, wo er allgemeine Referenzen dieser Art aufruft, Ungenauigkeiten wie die diskutierten zu vermeiden. Worauf es auf diesem Feld ankommt, ist eine doppelt gebotene Demut im Interesse der Menschen: die erzwungene Demut gegenüber der Natur, und die gesollte Demut gegenüber den Menschen. Es spricht alles dafür, dass die steuernden Eingriffschancen in spontane natürliche Abläufe mit dem wissenschaftlich-technischem Fortschritt dramatisch zunehmen werden. Aber zugleich sprechen gute Gründe dafür, allgemein wie sportbezogen auf die hybriden – was immer das genau sein wird –  unter den entstehenden Möglichkeiten des Eingriffs in die menschliche Gen-Ausstattung zu verzichten, wenn wir nicht in absehbarer Zeit die verzweifelte Lage von Goethes Zauberlehrling teilen und die Würde des Menschen zur Disposition stellen wollen.
Trotz mancher punktueller Ungenauigkeiten solcher Art ist vieles in Pawlenkas Argumentation fundiert, ihre Theorie gleichsam geerdet in einem dreifachen Naturbegriff (Einzelheiten dazu vgl. 53-103). Sie ist eine kräftige Stimme gegen das im geisteswissenschaftlichen Sportdiskurs allgegenwärtige Sich-Bescheiden mit einem Irgendwie. Auch hier würde ein gründlicher Nachvollzug der weitverzweigten Argumentationsstruktur in jener Differenziertheit, mit der die Autorin sie entwickelt, zu weit führen. Dies gilt insbesondere auch für den dort dargelegten Umgang mit den Tücken des „Natur“-Begriffs in der menschlichen Welt, bis hinein in eben angedeutete vergleichende Betrachtungen zu aktuellen Streitfeldern der bioethischen Debatten. All dies trägt bei zur Ausleuchtung der Besonderheiten des Natürlichkeits-Konzepts im sportlichen Kontext.

Mit dem künstlichen Rückbezug des Sports auf die Grenzen des Menschen als Naturwesen ist plausibel und erstmals in dieser trennscharfen Genauigkeit jener zweite Hauptanker beschrieben, an welchem die Qualifizierung des Status und der Wirkung von Dopingpraktiken festgemacht werden kann. Aus dem heraus dann also auch erst die sportpraktisch wirksamen Konsequenzen für die Ermittlung und Sanktionierung von Dopingpraktiken begründet werden können und müssen.
Der Witz des Sports, der Kern der Sportidee liegt nicht in den individuellen Motiven, Einstellungen und Voraussetzungen seiner Akteure, damit auch nicht im Erfolg eines individuellen Wettbewerbers (das ist nur eines von dessen persönlichen Motiven für die Teilnahme). Er liegt darin, dass das Streben aller Beteiligten danach ein außergewöhnliches kulturelles Geschehen ingangsetzt: the game, das über allem steht. Der Witz des Sports liegt somit zwischen den wettstreitenden Parteien in dem Geschehen, das sie gemeinsam auf dem Platz hervorbringen, also in dem Dazwischen, dem, was sich aufgrund der individuellen Motive der Beteiligten zwischen ihnen abspielt. Wer dieses Dazwischen zerschneidet, indem er das Mittel Siegen-Wollen zum eigentlichen Ziel erklärt und sich hierfür Dopingpraktiken als nicht-vereinbarte Hilfen zunutzemacht (oder nur den Erfolg der einen, nämlich der „eigenen“ Seite als erstrebenswert anerkennt), der zerstört den Sinn des Sports. Solches Denken und Handeln bringen ihn zum Absterben so, als wenn man eine Pflanze unterhalb ihres Wachstumspunktes abschneidet: Sie verdorrt. Deshalb sind alle Versuche, das Problematische, Verwerfliche des Dopings direkt bei den individuellen Protagonisten aus- und festzumachen, aussichtslos, ja irreführend.

Auf der „Natürlichkeit“ der physischen Voraussetzungen, welche die Akteure mit auf den Platz bringen, trotzdem zu Recht so zu beharren, wie Claudia Pawlenka es darlegt, kann mithin nur eine Hilfsfunktion haben, nur ein Mittel sein, insofern nur so das Hauptziel, die Ermittlung von Leistungsunterschieden im Wettbewerb, sinnvoll bleibt. Die pawlenkasche Referenz auf Natur ist mithin kein allgemein geltender Selbstzweck. Ihre Argumentation hat folglich auch nichts zu tun mit einem romantisch-rousseauistischen Zurück zur Natur als einer allgemein geltenden Maxime. Ebensowenig übrigens wie die im Kern des sportpraktischen Handelns nistende quasi-archaische „Technikphobie“ der Sportidee, also das trotz aller im Sport wirkenden Versatzstücke moderner Technik unerschütterliche Festhalten an archaischen oder zeitlosen Formen des Konfliktaustrags allein mit den natürlichen Mitteln des individuellen menschlichen Körpers, das Beharren auf einer Feier der Entschleunigung, der Langsamkeit durch Verzicht auf technisch induziertes Enhancement. Dies alles dient allein dem Zweck, den Besonderheiten der Sportidee auf ihrem eigenen Feld gerecht zu werden. Es enthält keine allgemeine Message, die Gesellschaft insgesamt solle diesem Vorbild folgen. Denn die Sportidee, entgegen einem allgemeinen Gerede, kann, will und soll eben gar kein Vorbild sein für beliebiges außersportliches Handeln.
Doping ist also weder als lässliche Schwäche angemessen zu erfassen, noch als integraler Teil allgemeiner Drogengebrauchspraktiken, noch als unvermeidbarer Tribut an steigende Anforderungen aus der medialen, ökonomischen und politischen Umwelt an die Sportakteure, ebensowenig rechtlich als Betrug. Schon gar nicht als konsequente Fortsetzung der internen Steigerungslogik der Sportidee. Es bedeutet einen direkten Angriff auf den Kern dieser Idee, Verrat unter Inkaufnahme des Risikos ihrer Zerstörung und Selbstaufhebung von innen heraus. Abermals weitverzweigte Begründungen für ein solches Urteil – und damit für die Qualifizierung von Doping als einen in seiner Bedeutung innerhalb des Sports negativ wertenden Begriff, was im aktuellen sportphilosophischen Diskurs bisweilen aus begriffssystematischen Gründen abgelehnt wird – präsentieren dann Pawlenkas Kap. 3 unter dem Titel Natürlichkeit als Grenzprinzip: Warum Training ‚natürlich’ und Doping ‚künstlich’ ist; Kap. 4 unter dem Titel Die Definition: Was ist Doping?; sowie Kap. 5 unter dem Titel Natürlichkeit als ethische Norm und das Dopingverbot: Warum ist Natur im Sport schützenswert?. Pawlenka diskutiert dabei ausführlich und mit überzeugenden Klarstellungen gerade auch die Aporien bisheriger Versuche von Dopingdefinitionen bzw. die pragmatische Kapitulation der Sportverbände davor mit dem Ausweg, nur enumerative Listen von verbotenen Dopingverfahren und tautologische Bestimmungen nach dem Muster, Doping sei „ein Verstoß gegen die Bestimmungen der Dopingbekämpfung“ (155), zu erlassen.
Die Autorin zieht das folgende Resümee: Dieser Durchgang habe „zumindest gezeigt, dass eine Definition von Doping als einer künstlichen Form der Leistungssteigerung in der biologischen Natur des Menschen ihren Ausgang nehmen muss“ (169). Und schließlich: „Die Definition von Doping auf der Grundlage des Natürlichkeits-/Künstlichkeitskriteriums lautet daher: Doping ist der Versuch, über eine Beeinflussung autonomer Prozesse und Strukturen des menschlichen Organismus die für die sportartspezifische Leistungsfähigkeit relevanten körperlichen und/oder mentalen Funktionen dahingehend zu steigern, dass die Zielerreichung abgekürzt bzw. beschleunigt wird (Beschleunigungsintention) und/oder über das natürliche (individuelle oder auch überindividuelle) Maß hinaus gesteigert wird (Transzendierungsintention). Darin liegt der entscheidende Unterschied zu einer Optimierung der individuellen Naturausstattung durch sportliches Training, welche einerseits erarbeitet wird (…) – und welche andererseits im Rahmen der naturgegebenen Möglichkeiten bleibt.“ (170)
6.
Aufwendige Dopingabwehr ohne genaues Wissen um das Warum

Der Antidoping-Kampf im weltweiten professionellen Spitzensport befindet sich in einer fast schizophren zu nennenden Lage: Mit immer größerem ökonomischem, administrativem und wissenschaftlichem Aufwand und unter erheblich wachsenden moralischen und rechtlichen Bedenken betreibt er ein Kontroll- und Sanktionierungssystem zur Eindämmung des Dopingsyndroms und zumindest zu einer gewissen Beschneidung der vielköpfigen Hydra, ohne aber überhaupt wirklich überzeugend begründen zu können, wo genau die maßgeblichen und unbestreitbaren Rechtfertigungsgrundlagen für diesen Feldzug liegen.

Hier leistet die von Claudia Pawlenka vorgelegte Studie wenn schon nicht Pionierarbeit (sie kann ja auf einiges bereits vorliegende richtungsweisende Baumaterial des internationalen sportphilosophischen Diskurses zurückgreifen, das sie fruchtbar weiterdenkt und in ihr theoretisches Gebäude integriert), aber doch eine systematische Zusammensicht der unverzichtbaren Begründungsstränge. Sie zeigt auf 250 Seiten dichtester argumentativer Stringenz (die gleichwohl das Themenfeld noch nicht annähernd erschöpfen), wie aufwendig ein gehaltvoller Umgang mit diesem scheinbar so evidenten, durchsichtigen Problemfeld ausfallen muss. An diesem Rohbau lässt sich gut weiterbauen. Das allerdings bleibt auch zu tun. Alle sportphilosophisch ambitionierten Baumeister sind eingeladen. Natürlich wird auch eine solidere theoretische Fundierung des Antidoping-Kampfes, wie sie nun vorliegt, das bei allem gewachsenen Aufwand noch immer nicht im Herzen getroffene Elend der allgegenwärtigen Dopingpraxis nicht beenden können. Aber ohne ein solches solides Begründungsfundament wird der wirkliche Durchbruch mit Gewissheit nicht gelingen können. Denn andernfalls beließe man der Koalition aus vorsätzlichen Verrätern der Sportidee, aus rat-, mut- und kraftlosen Mitläufern und medialen Beschwichtigern noch immer zu viele scheinbegründete Ausflüchte.
Pawlenka kennt und teilt all die Beobachtungen und Überlegungen, wie sie hier vorgetragen wurden. Aber selbst bei einer so genau argumentierenden und formulierenden Autorin feiern bisweilen alte Muster noch einmal Auferstehung in Gestalt z.B. der Formeln von „Ethik und Sport“ bzw. „Natur und Sport“. Dabei sollte doch die prinzipielle Untauglichkeit der beliebten „Sport und …“-Floskeln inzwischen hinreichend bekannt sein. Es kann nie um ein durch das Und nebenordnendes, sondern stets nur um ein hierarchisches Verhältnis gehen. Denn der Eigensinn des Sports ist auf seinem Feld allen mitwirkenden zunächst außersportlichen Sinnfeldern vor- und übergeordnet. Diese Grundkonfiguration wird in allen Diskursen verkannt, die unter dem Label „Sport und …“ geführt werden. Jene Untauglichkeit zeigt sich in aller Deutlichkeit nicht zuletzt bei Pawlenkas angedeuteter Ortsbestimmung des Sports im Verhältnis zur Kunst: Sie erscheint hier einmal mehr als Entgegensetzung von „Sport und Kunst“ (17), wiewohl der Sportsinn genauer mit „Sport als Kunst“ erfasst wäre, der Sport also als eine der Kunstgattungen logisch und heuristisch ergiebiger als Unterkategorie des Dachbegriffs Kunst einzustufen wäre. Dem steht jedoch eine unverkennbare Aversion der Autorin gegen eine Klassifizierung des Sports als eben eine solche Unterkategorie der Kunst neben den anderen Künsten im Wege, die sie mit vielen Beobachtern des Sports teilt.

Diese Aversion dürfte nicht zuletzt daher rühren, dass ihr Bild von Sport insgesamt, wie nahezu im gesamten Sportdiskurs, zu stark akteurs- und zu wenig ereignis-bezogen geprägt ist. Der letzte Pfiff der Sportidee besteht, wie oben schon angedeutet, eben gerade darin, dass die Akteure mit ihrem je individuellen wettbewerblichen, gegeneinander gerichteten Handeln miteinander ein Ereignis hervorbringen, das den Charakter eines ästhetischen Werks hat. Sport bringt somit zwar wie andere Kunstgattungen Werke hervor. Aber dies sind zum einen keine gegenständlichen, sondern performative, also durch „Aufführung“ zustandekommende Werke. Und sie sind zum anderen auf Zusammenwirken mehrerer Beteiligter angewiesene, also keine rein individuellen, sondern kollektive Werke. „Dass Sportreporter“, daran hat kürzlich Thomas Hahn in der Süddeutschen Zeitung als einsamer Mahner zu mehr Nachdenklichkeit erinnert, „Niederlagen auf dem Platz immer noch zu ‚Katastrophen’ aufblasen oder Sieger zu ‚Helden’, liegt im Grunde auch nur an einem eklatanten, sportweltweit verbreiteten Missverständnis. Nämlich dem, dass es im Sport nur um Sieg und Stärke gehe. ‚Worum denn sonst?’, fragen jene zurück, die glauben, dass es im Sport nur um Sieg und Stärke gehe. Antwort: um das Geschehen, in dem Sieger und Besiegte aufzeigen, was alles anzufangen ist mit dem gesunden Körper, in dem ein gesunder Geist lebt; um die Darstellung von Menschennatur und Talent; um Werbung für die Freude an Wettstreit und Leistung. Um PR für ein Leben in Gelassenheit neben den wirklich wichtigen Dingen. Ums Spielen eben. Wer gewinnt, ist dabei interessant, aber im Grunde egal.“

Das heißt: Sport bezeichnet eine durch kompetitives Zusammenwirken zwischen Menschen gestiftete, unverwechselbare Beziehung. Das Problem des Dopings liegt folglich nicht in einer beteiligten Person, sondern zwischen allen beteiligten Personen. Insofern kann der Griff zu Dopingpraktiken auch nicht in das Ermessen eines der Beteiligten gestellt sein. In dem Moment, in dem jemand in diese Beziehung eintritt, stiftet diese auch für ihn geltende Pflichten gegenüber allen anderen Beteiligten. Dies sind zugleich Pflichten gegen sich selbst aus Gründen der Selbstachtung
, die man durch Doping verletzt. Aber eben nur dann, wenn man den Schritt in diese Beziehung hinein tut. Es gibt keine vorausliegende Pflicht zum, sondern nur eine Pflicht im Sport.
 Das Problem Doping liegt zwischen allen Beteiligten, Aber die Tat des Dopens liegt gleichwohl bei einzelnen der Beteiligten. Denn nicht die Beziehung kann eine Tat begehen, sondern nur Teilhaber der Beziehung.
Das Dopingsyndrom kann ebenso wie seine Bekämpfung folglich in der Tat nur bei den je individuellen Akteuren, an ihren individuellen Körpern und deren biophysischer Natur, ansetzen. Sportrelevant jedoch wird dies erst dadurch, dass diese Körper der individuellen Athleten als Instrumente eingesetzt werden im Dienst der wettbewerblichen Gegenseitigkeit in der sportlichen Performance, ähnlich wie die Musikinstrumente in der musikalischen Performance. Die Dopingbekämpfung rechtfertigt sich mit der konventionellen, einvernehmlich vereinbarten Entscheidung der Sportinstitutionen, bestimmte besonders (d.h. über das ohnehin im Spitzensport schon „normal“ gegebene Maß hinausreichende) gesundheitsgefährdende Mittel – verbindlich für alle Beteiligten – auszuschließen, um die Konkurrenten nicht im Interesse einer Herstellung der sportgerechten Waffengleichheit ebenfalls zum Einsatz solcher Mittel zu zwingen, wenn sie nicht a) ihre eigenen Chancen und damit b) auch das Gelingen eines gehaltvollen Ereignisses gefährden wollen.

Zugleich ist der Sport gegenüber außersportlichen Formen der Körperertüchtigung (die heute gern begriffsschlampig und damit in der Praxis irreführend unter den Sportbegriff subsumiert werden) genau dadurch unterschieden, dass dort umgekehrt außeralltägliche physische Belastungen instrumentell in den Dienst der Fitness, der Gesundheit oder der ästhetischen Erscheinung des Körpers (so z.B. beim Bodybuilding) gestellt werden und damit keine autonomen sportlich-kulturellen Ereignisse hervorgebracht werden
. Im Sport ist die Performance des gelingenden Spiels der Zweck, der leistungsbereite Körper das Mittel dazu. In anderen Formen der Körperertüchtigung ist der gesunde, der fitte oder ästhetische Status des Körpers der Zweck, sportliche oder sportähnliche Trainingsformen das Mittel dazu.
7.
Abschließende Gesamtwürdigung

Zu dem so entstandenen imposanten, argumentativ ungemein anregenden und weithin überzeugenden Panorama, das die Autorin entwirft, um dem Antidoping-Kampf aus seiner Not zumindest der theoretischen wie der legitimatorischen, wenn schon nicht der oftmals bekanntlich auch pragmatischen Insuffizienz herauszuhelfen, ist zusammenfassend festzuhalten: Voraussetzungen für das reiche und engagierte, sich nie zu früh zufriedengebende Argumentationsprofil dieser gelehrten Studie sind eine beeindruckende Belesenheit ihrer Autorin, deren entschiedener Wille zur Verarbeitung und Integration zahlreicher vorliegender Versatzstücke in die Formulierung einer eigenständigen Position sowie das unbestechliche Zusammenspiel von genauer, detaillierter Kenntnis auch vieler pragmatischer Details des Dopingsyndroms, von Einbildungskraft und von durch die praktische Vernunft angeleitetem Urteilsvermögen. Im Ergebnis bedeutet die Arbeit eine solidere Begründungsbasis für die Weiterführung des Dopingdiskurses.
Zwischendurch leistet sie sich immer mal wieder kleinere logische Ausrutscher, die sich an ihrer im allgemeinen wachen intellektuellen Kontrollinstanz vorbeimogeln konnten, weil sie hergebrachte Versatzstücke des vorliegenden Sportdiskurses nicht skeptisch und aufmerksam genug verfolgt und zu Ende geprüft hat.

Dies gilt z.B. erstens für Hans Lenks Unterscheidung zwischen „formeller und informeller Fairness“ (22), die sich bei genauerem Hinsehen als untaugliche begriffliche Fassung eines weitaus komplexeren sportethischen Sachverhalts erweist.

Jenes Monitum gilt zweitens ebenfalls für die allzu flüchtig hingesagte Annahme, Doping könnte „natürliche Fähigkeiten und Fertigkeiten optimieren“ (147). Wie aber sollte das gehen? Fertigkeiten sind Dopingverfahren überhaupt nicht zugänglich. Doping kann ausschließlich auf der Ebene der Entwicklung von Kraft, und Ausdauer und Erholungsfähigkeit sowie von deren Mobilisierung, mithin auf der Ebene der psychophysischen Fähigkeiten als Mitvoraussetzungen sportlicher Leistung, wirksam werden. Das heißt: Doping wirkt sich im Sport zwar aus, betrifft aber direkt nur die vor- bzw. subsportlichen Dispositionen, auf die der Sport allerdings natürlich ebenfalls maßgeblich angewiesen ist.

Und als drittes, in der Sache gewichtigstes Beispiel für logische Insuffizienzen wäre Pawlenkas Klage darüber anzuführen, dass in der Diskussion ausschließlich ein präskriptiver, pejorativ ausgerichteter, also kein wertneutraler Dopingbegriff anzutreffen sei (vgl. 146, 154). Dieser kritische Einwand, auch oben bereits berührt, ist zwar öfter zu hören, gewinnt dabei aber nicht an Plausibilität. Denn er folgt nur vordergründig Max Webers wissenschaftslogischem Grundprinzip der Wertneutralität. Präskriptiv wertende Einflüsse auf Beobachtungsverfahren sind in der Tat bedenklich. Wertende Begriffe hingegen sind aus guten Gründen für bestimmte Sachverhalte üblich, ja unverzichtbar, selbstverständlich auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch. Doping gehört zu diesem Begriffsensemble. Er ist unvermeidlich ein im sportlichen Kontext wertender Begriff, weil und insofern er einen für den Eigensinn und die Überlebensfähigkeit speziell dieses Kulturgutes existentiell bedrohlichen Sachverhalt markiert. Z.B. das Strafrecht und die entsprechende rechtswissenschaftliche Literatur arbeiten in ihrem Sachkern mit pejorativen Begriffen. Denn in ihrem Arbeitsfeld geht es um die Verletzung von allgemein positiv bewerteten, folglich verteidigenswerten Rechtsgütern. Doping ist, zumindest im deutschen Rechtssystem, aus rechtssystematisch guten Gründen zwar noch immer kein Tatbestand des Straf-Rechts, aber ein sanktionswürdiger Tatbestand des Sport-Rechts. Es bedeutet zwar aus Sicht des Sports ein Desaster, aus Sicht des öffentlichen Rechts jedoch nicht mehr als die Verletzung einer sportlichen Spielregel, also nicht die Verletzung eines so hochrangigen und allgemeinen Rechtsgutes, dass die Sanktionierung mit dem scharfen Schwert des Strafrechts gerechtfertigt werden könnte. Aus all diesen Gründen ist auch der von Pawlenka erwünschte „Transfer auf andere Sinnzusammenhänge“ (147) widersinnig. Dieser Transfer ist zwar in der Alltagskommunikation inzwischen gängig geworden bis hinein in die Sprache der Produktwerbung (ein Haarwuchsmittel als „Doping für die Haare“). Aber die augenzwinkernde Metaphorik hierbei ist unüberhörbar. Und bei seiner Verwendung außerhalb des Sportkontextes wird der Dopingbegriff semantisch reduziert auf das bloße Enhancement, auf die dann in der Tat wertneutrale oder sogar schlicht wünschenswerte Steigerung. Der im Sportkontext gerade ausschlaggebende kritische Stachel dieses Begriffs geht dabei verloren. Sport-bezogener und sport-zitierender Dopingbegriff können mithin nicht identisch sein.
Abschließend ist festzuhalten: Pawlenka spielt gleichsam auf dem Olymp, in der Champions League der Sportethik und Sportphilosophie. Das versetzt sie in die Lage, die interne Logik des Dopingsyndroms so freizulegen, dass die letztlich ausschlaggebende Pragmatik des Antidoping-Kampfes ein solideres und ebenfalls alles andere als unwichtiges theoretisches Fundament erhält als bisher. Wenn dies denn doch nur vom Sportdiskurs tatsächlich zur Kenntnis genommen, verarbeitet, beherzigt und nicht nur symbolisch mit den höheren Weihen eines Wissenschaftspreises versehen würde! In die Niederungen des alltäglichen Sportgeredes, in denen alles nicht so genau drauf ankommt und das deshalb mit den immergleichen Floskeln auf der Stelle tritt, steigt sie nicht herab. Und zwar allein schon deshalb, weil sie auf diesem Niveau für ihre aufwendige Differenzierungsstrategie gar keine Ansatzpunkte finden könnte. Wem es aber ernst ist mit der Klärung von Grundsatzfragen des Sports, wird durch diese Arbeit zum Weiterdenken mächtig zugleich angeregt, herausgefordert und ermutigt. Man kann hier lernen, dass das Geschäft einer theoretischen Begründung der Dopingabwehr nicht minder aufwendig und unabschließbar ist als das Geschäft einer praktischen Bewältigung der Dopingabwehr. Und dass erst beide gemeinsam und in enger Korrespondenz miteinander Erfolge ermöglichen.
Das Verdienst der Autorin besteht in einer Zwei-Stufen-Steigerung des wissenschaftlichen Argumentationsniveaus zum Thema: Sie rückt Irrtümer und Kurzschlüssigkeiten einiger seriös und anspruchsvoll argumentierender Kolleg/innen zurecht, die sich ihrerseits bereits von dem Gros relativ aufklärungsresistent im Irgendwie kreisender akademischer, journalistischer und sportpolitischer Beobachter/innen abgesetzt haben. Sie verfährt dabei nach dem Aschenputtel-Muster des Die-guten-ins-Töpfchen/Die-schlechten-ins-Kröpfchen: Aus genauer Kenntnis des gesamten Diskursspektrums integriert sie die wohlbegründeten Argumente in ihr Gesamtkonzept und weist den schlecht begründeten ihre logischen Unstimmigkeit und Unhaltbarkeit nach. Ein wichtiger Anteil an dieser Leistung besteht in einer Übersetzung, das heißt Invention, Applikation und Transformation zahlreicher allgemeinphilosophischer Anregungen in die Problemebene des Sports und seiner Besonderheiten hinein. Ergänzt um die hier diskutierten Desiderate, kann man das Ergebnis mit Fug und Recht als den derzeitigen Stand der Diskussion bezeichnen. Hinter diesen Stand, unter dieses Niveau genau differenzierenden Argumentierens sollte niemand mehr zurückfallen, der die Diskussion zu unserem Thema fruchtbar mit bestimmen will. Es bleibt zu hoffen, dass das vielstimmige öffentliche Gerede über Doping sich von der intellektuellen Brillanz der Studie ein Stück weit beeindrucken und beeinflussen lassen wird.

Das Fazit aller Bemühungen ist in einem denkbar einfachen Satz zusammengefasst: „Doping hebt den Sinn des Sports auf.“ (217) So ist es. Und wenn man sich nicht zufrieden geben will mit der bloßen Feststellung dieses Befundes, wird man – das lehrt alle Erfahrung – noch immer weit mehr tun müssen als das, wozu die Träger wie die Beobachter des Sports sich bislang aufraffen konnten.
8.
Folgerungen: Ausarbeitung eines Berufsethos des Profisports

Ein grundlegendes und zugleich überfälliges Projekt, in das die Befunde von Pawlenkas Studie einfließen müssten, besteht in der Ausarbeitung und praxiswirksamen Kommunizierung eines kodifizierten Berufsethos des professionellen Sports. Der Dopingabwehr und ihrer Begründung müsste hierin ein gleichrangig hoher Platz neben der Abwehr der ebenfalls existentiell bedrohlichen Praktiken von Wettmanipulationen im Sport zukommen.

Viele Sportprofis zeigen ein rein taktisches Verhalten zum Doping: Sind die Chancen gut, unentdeckt damit durchzukommen, tun sie es; sind Entdeckung und Sanktionierung wahrscheinlich, lassen sie es (aber selbst diese Klugheit beherrschen nicht alle). Das zeigt, dass diese Berufsbranche nicht auf eine vergleichbar lange Tradition wie etwa Handwerk, Medizin, Rechtswesen oder sogar die Institution des ehrbaren Kaufmanns zurückblicken kann, bei denen sich aufgrund von jahrhundertelangen Erfahrungen und Traditionen einigermaßen funktionierende Normen, Codices und Institutionen der kritischen Selbstbeobachtung, Selbstkontrolle und Selbstregulierung herausgebildet haben. Die Berufsbranche des professionellen Sports hingegen ist mehr oder weniger schleichend aus ihren Anfängen als amateurhafter Liebhaber- und unverbindlicher Freizeitbeschäftigung herausgewachsen und noch immer nicht bei sich angekommen. Viele seiner Protagonisten legen folglich ein armseliges, rein exploitatives, nicht auf Nachhaltigkeit verpflichtetes (Un-)Verantwortungsbewusstsein ihrem Arbeitsfeld gegenüber an den Tag.
In dieser Lage ist es höchste Zeit für die Einleitung eines nachholenden Prozesses, der mit dem Tempo dieser sich rasant entwickelnden Branche Schritt zu halten vermag: also für die Ausarbeitung und Kodifizierung eines verbindlichen Berufsethos, in dem über die für die Sportarten geltenden Einzelregeln hinausreichende grundlegende Normen, Pflichten und Begründungen festgeschrieben werden, mit denen die hier Tätigen sich in einem Akt der Selbstbindung in die aktive Verantwortung und Mitwirkung für das Lebensrecht, für die gesellschaftliche Stellung und Anerkennung sowie für die Zukunftsfähigkeit ihres eigenen Sinn- und Tätigkeitsfeldes stellen. Die nachweisliche Einhaltung dieser Selbstverpflichtung sollte auch auf dem Feld des Sports entscheiden über die Vergabe einer Art von Konzession, Lizenz, Niederlassungsrecht, Lehrbefugnis und was der einschlägigen Vergleichsbeispiele aus anderen Berufsfeldern in der Vergabe des Zugangs- und Mitwirkungsrecht in einem entsprechenden Feld sonst noch sein mögen.

Wie man weiß, kann auch ein solches allgemein anerkanntes Berufethos keine Gewähr gegen die individuelle und situative Verletzung elementarer Berufspflichten bieten. Aber es erhöht die Chancen auf einen wachsenden Respekt vor den kodifizierten Anforderungen. Und eine wichtige Voraussetzung dafür ist eine plausible Begründung, eine fundierte Rechtfertigung der allgemeinverbindlichen Notwendigkeit der hier kodifizierten Normen. Dazu, wie ausführlich erörtert, leistet Claudia Pawlenkas Studie einen richtungweisenden Beitrag.
… denn sie wissen nicht, was sie tun? Dies trifft eindeutig auf die Doper und ihre unterstützenden Netzwerke zu – sie verraten die Sportidee und pfeifen auf die unabweisbare Mitverantwortung für die Existenzfähigkeit ihres eigenen Handlungsfeldes. Nicht so eindeutig trifft es zu auf die Gegenseite der Dopinggegner. Dort wissen durchaus viele, was sie tun. Weithin – abgesehen von guten, sportgerechten Absichten – unzureichend reflektiert hingegen waren bislang dabei oft die Gründe, warum sie es tun. Nach Pawlenkas Studie kann man es noch besser wissen. Wie meist bei philosophischer Literatur aber bedeutet es harte Arbeit an einem anspruchsvollen Text, wenn man ihre Botschaft mit Gewinn aufspüren will. Doch die Mühe lohnt sich. Für die für das Dopingsyndrom und seine Bekämpfung verantwortliche Sportpolitik ist damit eine solidere Begründungsbasis für ihr Handeln geschaffen. Es gilt nun, noch mehr Machtressourcen zu mobilisieren und diese mit Phantasie, Entschlossenheit und vereinigter Kompetenz vieler Mitstreiter zur Wirkung zu bringen im Einsatz gegen die Zerstörung der Sportidee durch Doping.
Die Bedeutung dieses Kampfes ist überhaupt nicht hoch genug einzuschätzen. Denn Doping ist weitaus mehr als das, worauf es in der allgemeinen Debatte gern reduziert wird: Sportbetrug, Betrug, also vorsätzliche Täuschung eines sportlichen Akteurs durch seinen Gegner und damit Schmälerung seiner individuellen Erfolgschancen. Das Wissen um solche Praktiken wirkt vielmehr wie ein schleichendes Gift. Es verbreitet sich wie ein Virus über den gesamten Organismus und vernichtet dessen ausschlaggebende Lebensgrundlage: das gegenseitige Vertrauen in und gegenüber dem gesamten Sportsystem
: zwischen den unmittelbaren Sportakteuren, zwischen den Funktionsträgern des Sportsystems, zwischen den Sportereignissen und ihrem Publikum sowie ihren professionellen Beobachtern in den Medien, zwischen dem Sportgeschehen und der als Sponsoren o.ä. engagierten Wirtschaft und sogar zwischen den hinter den Sportsystemen insgesamt stehenden Staaten. Die Entwicklung im professionellen Radsport des letzten Jahrzehnts hat exemplarisch vor Augen geführt, wie schnell sich z.B. die ökonomische Machtressource einer Sportbranche verflüchtigen kann, wenn das Vertrauen in die Sportgerechtheit ihrer Ereignisse untergraben wird. Die Macht des Sports ist im Kern keine politische, sondern eine ästhetische. Sie wirkt über die ästhetische Neugierde und über das Interesse der Menschen an der Faszination dramatischer selbstzweckhafter Ereignisse. Die Zerstörung des Vertrauens darein aber, dass es dort mit rechten Dingen zugeht, legt die Axt an genau diese einzige wirkliche Machtressource, über die der Sport verfügen kann.
Doping ist – neben Wettmanipulation, Korruption, ökonomischem und politischem Interventionismus – zwar nur eine von mehreren Tumoren, welche die Lebensfähigkeit des Sports bedrohen. Im Unterschied zu den anderen Krebsgeschwüren aber wirkt das Doping zusammen mit der Wettmanipulation letal, weil es direkt am ungemein verletzlichen Lebenszentrum dieses kulturschöpferischen Geschehens ansetzt, aber zugleich der direkten öffentlichen Beobachtbarkeit entzogen ist. Das auf dieser Ebene beschädigte oder zerstörte Vertrauen wiederherzustellen, bedeutet die größte dauerhafte Herausforderung jeder verantwortlichen Sportpolitik.
� Vgl. Güldenpfennig, Sven (2007): Sport verstehen und verantworten. Sportsinn als Herausforderung für Wissenschaft und Politik. Sankt Augustin.
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� Simeoni, Evi (2011a): Schützt uns vor uns selbst! Bericht von einem IOC-Forum in Colorado Springs. In: FAZ vom 12.10.2011: „Es stimmt ja leider: Athleten dopen. Es stimmt aber nicht, dass Athleten sich unbedingt dopen wollen. Sauber sind – oder wären – die meisten glücklicher. Selbst wenn viele von ihnen Fair Play für ein nostalgisches Souvenir aus dem Olympischen Museum halten sollten, so haben sie doch immer noch Angst um ihre Gesundheit. Und darum ist ernst zu nehmen, was die Athletensprecher des Internationalen und der Nationalen Olympischen Komitees und aus Welt- und Kontinentalverbänden von der Welt-Anti-Doping-Agentur gefordert haben: Sie verlangen nachdrücklich, dass verurteilte Doping-Sünder, die sich ‚absichtliche und schwere’ Verstöße gegen das Doping-Reglement geleistet haben, lebenslang von den Olympischen Spielen ausgeschlossen werden. (…) Schützt uns vor uns selbst, sollte das heißen. Aber auch vor den staatlich gesteuerten Leistungs-Optimierungsprogrammen, vor den Allmachtsphantasien von Trainern, Medizinern und Funktionären und vor den entfesselten Gesetzen des Marktes.“
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� Weil man gern Sport und Körperertüchtigung miteinander verwechselt und man vielen Formen der Körperertüchtigung gesundheitsförderliche und damit indirekt auch volkswirtschaftlich entlastende Wirkungen zuspricht, haftet dem Motto „Sport für alle“ stets eine Art von verpflichtendem Aufforderungscharakter zu einer allgemeinen „Pflicht zur Sportaktivität“ an. Demgegenüber aber ist strikt eine Art „Recht auf Unsportlichkeit bzw. Sportpassivität“ zu verteidigen; vgl. Güldenpfennig, Sven (1996b): Sport: Kunst oder Leben? Sportsoziologie als Kulturwissenschaft. Sankt Augustin. Kap. 5 („Sportpassivität – Zwischenstation auf dem Weg zum Sport für alle?“).


� Hier wäre zum Beispiel zu denken an das Bodybuilding als ein zwar ebenfalls ästhetisches, aber eben nicht-sportliches Gegenbild zum Sport: vgl. Stephan, Felix (2011): Der Körper wird zum Kunstwerk. Das ist kein Sport: Der Kulturwissenschaftler Jörg Scheller entwirft eine Ästhetik des Bodybuildings. In: SZ vom 6.7.2011


� Allgemein zum Vertrauen als einer zentralen Ressource jeden sozialen Handelns vgl. Hartmann, Martin (2011): Die Praxis des Vertrauens. Frankfurt am Main
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