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5.

Korruption im Sport: Wiederaufnahme

Boykottforderungen und Korruptionskritik:

Zwei Seiten des gleichen Krisen-Szenarios

1.
Eine notwendige Differenzierung: Korruption in sportpolitischen Institutionen

muss nicht gleichbedeutend sein mit Niedergang der Sportidee

Korruption ist ein Dauerthema des (natürlich keineswegs nur sport-)politischen Diskurses. Zu Recht. Denn mit diesem Begriff wird eines der größten Übel überhaupt weltweit markiert. Und als solches ist es auch ein notorischer belastender Begleiter des Sportgeschehens. Gerade wegen dieser herausragenden Bedeutung als ubiquitäre Schadensquelle kann es nicht hinreichen, mit dem erhobenen Zeigefinger auf einzelne verstrickte Verantwortungsträger zu deuten oder solche Korruptionserscheinungen gar nur noch mit zynisch-resigniertem abfälligem Abwinken zu quittieren. Vielmehr kommt alles darauf an, sie mit differenzierten Erklärungen zu verstehen und mit tauglichen pragmatischen Mitteln zu beantworten.

Bereits eine frühere Studie ist diesem Grundproblem der Sportpolitik etwas genauer nachgegangen.
 Insofern geht es in diesem Kapitel um eine Wiederaufnahme aus erneutem aktuellem Anlass. Im Zusammenhang mit dem vermeintlichen Versagen der internationalen Fußballverbände UEFA vor der Herausforderung der Euro 2012 sowie der FIFA aus Anlass von aktuellen Gerichtsurteilen erscheint eine solche Wiederaufnahme geboten. Auch diese jüngsten Entwicklungen haben wieder die Kritik aus Richtung einer Gruppe von schon „üblichen Verdächtigen“ aus der Zunft des Sportjournalismus gefunden. Im folgenden wird daher auch die schon in der Vorgängerstudie eröffnete Metakritik an jener Sportkritik wiederaufgenommen und fortgeschrieben werden. Den Ausgangspunkt für eine solche Kritik dieser Art von Sportkritik bildet ein spontanes doppeltes Gefühl. Es sagt zum einen: Die Kritik hat recht, weil die Missstände so offensichtlich und inakzeptabel sind. Zum anderen aber sagt es auch: Etwas an ihr stimmt nicht. Es fehlt etwas, was die Überzeugungskraft beeinträchtigt. Sowohl in der Beschreibung wie in der Beurteilung fehlt die Verhältnismäßigkeit.

Angesichts des Boykott-Streits um die Ausrichtung der Fußball-Europamei-sterschaft 2012 in einem Land wie der Ukraine, der im folgenden Kapitel ausführlich ausgeleuchtet und diskutiert werden wird, hat Jürgen Kaube zu Recht an eine der zumeist übersehenen generellen Zielrichtungen von Boykotten erinnert: Sie zielen in erster Linie gar nicht auf Veränderungen im Einflussbereich der boykottierten Macht. Primär geht es dabei vielmehr um eine Demonstration der eigenen Position des Boykotteurs ohne unbedingte Rücksicht auf den zweifelhaften Effekt. Ohnehin gerät die Abwägung von Boykottschritten allzu leicht und allzu schnell in das Fahrwasser allein pragmatischer Überlegungen über deren (erfahrungsgemäß in der Regel geringe) Wirksamkeit. Priorität muss demgegenüber vielmehr stets die prinzipielle Frage nach der Begründbarkeit von Boykottschritten behaupten. Aber auch und gerade nach dieser Klarstellung kann selbstverständlich kein Freibrief für beliebigen Einsatz dieses Mittels ausgestellt werden.

Vor allem jedoch verknüpft Kaube – insofern kann seine Stellungnahme exemplarisch für das hier lauernde Konfliktpotential diskutiert werden – solche Beobachtungen in problematischer Weise mit einem weiteren Dauerbrenner das sportpolitischen Diskurses. Er war gerade im zeitlichen Umfeld der Euro 2012 wieder besonders virulent geworden durch ein aktuell auf die Tagesordnung zurückgekehrtes früheres FIFA-Ereignis
 sowie durch eine Buchpublikation
: die notorische Korruptionsanfälligkeit von internationalen Sportverbänden. Und Kaube bereichert den sportpolitischen Sprachschatz dabei um den originell von der organisierten Kriminalität abgeleiteten Topos „organisierte Neutralität“: „Die Diskussion über einen Boykott der Fußball-Europameisterschaft 2012 wird immer absurder. Und zwar deshalb, weil sowohl diejenigen, die einen solchen Boykott empfehlen, wie diejenigen, die Boykotte als ’so sinn- wie erfolglos’ (IOC-Vize Thomas Bach) zurückweisen, die Öffentlichkeit für dumm verkaufen. (…) Man schlägt also entweder völlig aussichtslose Maßnahmen wie eine binnen vier Wochen stattfindende Verlegung dieser Weltmassenveranstaltung vor. Oder man hält es für eine symbolkräftige Demonstration für Menschenrechte, wenn, sagen wir: Wirtschafts- oder Umweltminister Fußballspielen fernbleiben. Bis vor kurzem war es kaum eine Nachricht – und wenn, dann eine vor allem für den Steuerzahler –, wenn sie kamen. (…) Genauso widersinnig sind allerdings die Mitteilungen mancher Sportfunktionäre, der Sport sei ’politisch neutral’ (…). Rückfrage: Wie kann der Sport denn politisch neutral sein, wenn er zugleich nach Auskunft derselben Funktionäre angeblich ein ’Aushängeschild des Landes’, völkerverbindend (die WM in Japan und Südkorea wurde so begründet), entwicklungsfördernd (Südafrika) oder auf lange Sicht freiheitsanregend (die Olympischen Spiele in Peking) ist? Das Spielgeschehen selbst im Fußball ist, sieht man von Verdachtsmomenten wie denen gegen Schiedsrichter damals bei den Spielen in Südkorea ab, gewiss unpolitisch. Doch wer das soeben erschienene Buch des Journalisten Thomas Kistner über den Weltfußballverband liest, kann über die Neutralität der Sportverbände nur bitter lachen. Wenn auch nur die Hälfte der von Kistner aufgebotenen Informationen über die Vergabe von Weltmeisterschaften, die Netzwerkfreundschaften zwischen Sportartikelherstellern und Fußballverbänden, die Verteilung der horrenden Erlöse aus solchen Turnieren und die Organisationspraktiken der FIFA zuträfe – dann hieße ’Neutralität’ im Einflussbereich von Sepp Blatter und Michel Platini allenfalls: Wir halten uns die offenen Hände in allen Richtungen frei. Diktaturen und autoritäre Regime waren im Weltfußball noch nie ein Problem. (…) Kistner kann ganze Kapitel mit den freundlichen Beziehungen zwischen Spitzenfunktionären des Fußballs und halbkriminellen politischen Elementen füllen. Waffenhandel, Korruption, Nepotismus, Stimmenkauf, Umgehung von Gerichten – seit der Präsidentschaft der Herren Havelange und Blatter bei der FIFA fehlt im Weltfußball keine Form organisierter Neutralität.“

Da sind sie wieder, jene Sophismen. Wer verkauft hier wen für dumm? Mindestens derjenige, welcher alles Mögliche, aber Unterschiedliche in einen Topf rührt und dann beklagt, dass die Suppe nicht schmeckt. Die entscheidende Nahtstelle zwischen gut begründeter Argumentation und schlecht begründetem Gerede liegt in dem einen Wörtchen „genauso“, mit dem Kaube seine uneingeschränkt berechtigte Kritik an den staatlichen Repräsentanten gleichsetzt mit seiner nur teilweise berechtigten Kritik an den verbandlichen Repräsentanten.

Denn erstens dürfen sich die Repräsentanten der Sportpolitik nicht beklagen, wenn das von ihnen verantwortete Feld an ihrer ewigen, zumindest früheren Litanei über alle möglichen segensreichen Wirkungen gemessen wird. Nimmt man jedoch die in solchen nicht haltbaren Verheißungen artikulierte Anmaßung ausdrücklich zurück (siehe die eröffnenden Bemerkungen in Abschn. 1), so erhält der begründete Anspruch auf allgemeinpolitische Neutralität des Sports seine uneingeschränkte Berechtigung zurück.

Zweitens jedoch verwirrt es jede seriöse politische Diagnose, wenn man solche Feststellungen, die auf illegitime Interventionen von im engeren Sinne politischen (also vor allem staatlichen) Mächten in den Sport gemünzt sind, umstandslos überträgt auf das weite Feld mehr oder weniger politikähnlicher Mächte (wie z.B. „Sportartikelhersteller“, gemeint ist wohl insbesondere das noch immer nachwirkende, zumindest aber immer wieder wie ein Gespenst beschworene, von Adidas-Chef Horst Dassler in den 1980er Jahren geknüpfte Netzwerk zur Lancierung seiner Konzerninteressen; „Verteilungspraktiken der Erlöse“, die überwiegend nationale Fußballverbände betreffen;  „Organisationspraktiken der FIFA“).

Und drittens – das ist hier sogar der gravierendste Aspekt – ist niemandem gedient mit einer gebetsmühlenartigen Wiederholung altbekannter, unzulässig vereinfachender Stereotypen über die Korruption im Sport, zu welcher sich auch ein ansonsten abgewogen urteilender Jürgen Kaube durch die neuerlichen, aber insgesamt keineswegs neuen Enthüllungen aus dem sich selbst stolz „investigativer Sportjournalismus“ nennenden Kreis verführen lässt: Auch bei Kaube wird so wie stets in dieser Debatte der irreführende Eindruck vermittelt, die inkriminierten Gestalten – heute idealtypisch verkörpert in „everybody’s darling“ Sepp Blatter – hätten die korruptive Welt selbst erst geschaffen, durch die sie dann ihr Verbandsschiff so zu lenken versuchen, dass sie so viel wie möglich für sich selbst (oder für ihr schieres „interesseloses Wohlgefallen“ an korruptiver Macht?) herausschlagen können.

Wer dieses diagnostische Muster anlegt, kann zwar verlässlich hohe skandalisierende Wellen schlagen und entsprechende öffentliche Empörungs-Energien freisetzen. Aber er kann so kaum dem Kern des Problems auf die Spur kommen. Der Wirklichkeit und auch den treibenden Motiven führender Sportpolitiker kommt man dann näher, wenn man zunächst einmal die (natürlich in sehr unterschiedlicher Verteilung) in allen Regionen der Welt und in allen deren gesellschaftlichen Bereichen ungemein weit verbreiteten korruptiven Mentalitäten und Strukturen in den Blick nimmt. Ein militanter Streiter für die Sache der liberalen Idee setzt den Einstieg in die Stufenleiter der Korruption sogar so niedrig an, dass auch alle demokratisch legitimierte rechts- und wohlfahrtsstaatliche Politik bereits mit beiden Beinen tief im entsprechenden Sumpf zu stehen scheint: „Wer eine Subvention gewährt (z.B. um Wählerstimmen zu gewinnen oder die Gunst einer Interessengruppe), ist korrupt. Aber das Guttun auf Kosten Dritter, die Kunst der Bevorzugung, beherrschen viele unserer Politiker nur zu gut.“

Man ist gut beraten, das Objektiv der Beobachtung weit genug aufzuziehen und die historische Dimension des Problems im Blick zu behalten. Korruption heißt erst unter modernen rechtsstaatlichen Gegebenheiten „Korruption“ und wird, ähnlich wie Nepotismus, erst seit dieser Zeit mit einer negativen Bewertung konnotiert. Unter vormodernen Bedingungen galten die heute mit solchen negativ wertenden Begriffen belegten sozialen Konfigurationen als normale und legitime Formen der Durchsetzung von partikularen Interessen und Rechtsansprüchen durch die Privilegierung der jeweils Nächststehenden. Der in heutigen demokratisch regierten Ländern halbwegs zivilisierte, rechtsstaatliche Umgang mit dem allgegenwärtigen Tatbestand der Korruption ist nur möglich geworden als Ergebnis der nun schon Jahrhunderte zurückliegenden gewaltsamen Überwindung von Partikularrechten (wie Ritterfehden, Adelsprivilegien, Clanherrschaft, Blutrache und andere Formen von Selbstjustiz) auf dem Wege der Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols und rechtsstaatlicher Strukturen durch Territorialherrschaften und -staaten. Mittel zur Durchsetzung der Herrschaft des Rechts also, die jedoch bei der heutigen Geltung von Prinzipien der Gewaltfreiheit von Konfliktlösungen nicht mehr ohne weiteres legitim zur Verfügung stehen. Und schon gar nicht in der Hand von nichtstaatlichen internationalen Organisationen, die folglich dieses archaische Problem, dieses noch überaus lebendige Relikt aus vormodernen Zeiten mit voller Schärfe trifft und die es allenfalls einhegen, nicht jedoch von Grund auf beseitigen können.

Zudem ist nicht zu übersehen, dass es sich bei Erfolgen in der Bekämpfung von Korruption, von Klientelpolitik als einer von deren engen Verwandten sowie insbesondere auch von Widerstand gegen das staatliche Gewaltmonopol – sei es in Gestalt vom Privatarmeen und Milizen unter dem Kommando von selbstermächtigten Warlords, oder von Selbstjustiz unter dem Schutz der US-amerikanischen Waffengesetze – um Errungenschaften handelt, welche leider reversibel sind und deshalb im Fall krisenhafter Zuspitzung von Konflikten jederzeit wieder verloren gehen können. Solche Vorgänge lassen sich auch heute noch tagtäglich beobachten.

2.
Korruption ist keine Erfindung von Sportfunktionären.

Zur Ubiquität eines Menschheits-Übels 

Die notorische Korruptions-Anfälligkeit (auch) von Sportorganisationen wird also leichter verständlich, wenn man zwei anthropologische Grundtatsachen in Betracht zieht: Zum einen ist jedes menschliche Zusammenleben mit moralischen, rechtlichen und ökonomischen Kosten im Sinne von Verzichtsleistungen verbunden, welche erbracht werden müssen, bevor und damit man den Nutzen sozialer Kooperation ernten kann: entsprechend hoch ist die Versuchung zum Free-rider-Verhalten, mit dem man den Nutzen genießt, ohne sich an den Kosten zu beteiligen. Korruption ist eine solche Form, zu ernten ohne zu säen. Korruption bedeutet Umgehung der Rechtsförmigkeit von Entscheidungsverfahren, wobei für die Rechtsförmigkeit spricht, dass nur sie Gewaltfreiheit, Nachhaltigkeit und gerechte Lastenverteilung von Entscheidungen gewährleisten kann. Zum anderen bedeutet es, wie schon mehrfach angedeutet, einen großen Schritt, clanbezogen-nepotistisches durch gesellschaftsbezogen-institutionelles Vertrauen und damit den unmittelbaren individuellen durch den mittelbaren gesellschaftlichen Nutzen zu ersetzen.

In dem nach diesen „Regeln“ bereits vor Urzeiten, wahrscheinlich gleichursprünglich mit der Herausbildung der menschlichen Gattung überhaupt angelegten und inzwischen zu einem Ozean angewachsenen Teich bewegen sich die hier zur Diskussion stehenden führenden Angehörigen der sportpolitischen Klasse wie die Fische im Wasser – darunter durchaus auch so manche (gemessen am Gesamtmaßstab dessen, womit sich eine NGO wie Transparency International konfrontiert sieht, jedoch nur vergleichweise kleinere und sogar ein paar größere) Raubfische. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung hat aus gegebenem Anlass ein kleines „Familien-Album“ dieser ehrenwerten Gesellschaft internationaler Sportverbandsführer zusammengestellt.
 Und sie sind nur die vor einer weltweiten Öffentlichkeit agierenden, bekannten und damit noch halbwegs domestizierbaren Spitzen des Eisbergs – man kann sich folglich ausmalen, wie es in den anonymen Niederungen der Provinz aussehen und zugehen mag. Eine der Folgen ist: „Reformbedarf im ’System Blatter’ sieht fast nur Europa.“

Praktisch-politisch kann dies realistischerweise nur heißen, dass es durchgreifende Verbesserungen an der Korruptionsfront in der internationalen Sportbewegung nur in dem Maße geben wird, wie sich die entsprechenden Verhältnisse „vor Ort“ in den verschiedenen Weltregionen ändern, das heißt: zum hoffentlich Besseren wenden in all jener bunten Vielfalt von Ländern, denen ein weltweit agierender Sportverband im Interesse einer immer weiteren Verbreitung der von ihm verantworteten Idee nicht die Partizipation verweigern kann – eine Mitwirkung, welche die Betreffenden dann eben nach „ihren“ Maßstäben interpretieren, ohne dass der jeweilige Verband als nichtstaatliche Institution selbst bei entsprechendem politischem Willen volle Kontrolle über Fehlverhalten gewinnen könnte. Entsprechend ungleichzeitig und allenfalls mittelfristig werden sich folglich die wünschenswerten Reformdinge an der Korruptionsfront entwickeln können.

Es ist somit keineswegs Ausdruck eines souverän-aufklärerischen Journalismus, wenn, ähnlich wie in der Boykottdebatte, nur noch ein besserwisserischer, hämisch-abfälliger Kommentarstil die Szene beherrscht, der keinen Raum lässt für gründlicher nachfragende Diagnosen und für durchdachte sportpolitische Lösungsvorschläge. Der Sport sei „verraten und verkauft“
, heißt es. Man ist sich einig: „Blatter muss weg“
. Und dann? Woher wohl soll die Rettung kommen? Wo sind die hoffnungsvollen Reformkräfte, die durch das bisherige System an ihrer wünschenswerten Entfaltung gehindert und das Ruder entscheidend herumwerfen werden, sobald sie es nur in die Hand bekämen?

Stets wird in diesen kurzsichtigen Blicken auf die Szene das Pferd von hinten her aufgezäumt. So, als wenn zuerst das korruptive System geschaffen wurde, um dann zur Imageverbesserung und zur Verschleierung auch ein bisschen Fußballförderungspolitik zu betreiben. Evi Simeoni versteigt sich so zu der Behauptung, das Solidarity-Programm der FIFA insbesondere für seine Mitgliedsverbände in wenig entwickelten Staaten sei primär aus eben einem solchen verwerflichen Tarninteresse heraus eingerichtet worden: „Blatter war es auch, der einst als jüngerer Mann das Entwicklungshilfeprogramm des Internationalen Fußballverbandes aufgebaut hat, eine Maschinerie zur Geldverteilung, mit deren Hilfe nicht nur Bolzplätze oder Vereinsheime finanziert werden. Dieses Programm ist auch ein Instrument für Manipulationen. Man kann die Wohltaten auch so interpretieren, dass, manchmal kaum verhohlen, Geld für Stimmen bezahlt wird – und dadurch schwer zu erschütternde Loyalitäten wachsen. In einem solchen Geflecht kann ein cleverer Präsident ohne echte Gefährdungen alt und grau werden. Es ist anzunehmen, dass der 76 Jahre alte Blatter auch jetzt, in der Stunde der Bedrängnis, dem Kongress seines Verbandes in aller Ruhe die Vertrauensfrage stellen und ein Traumergebnis erzielen könnte.“

Sicher, eine solche Deutung und Gewichtung sind denkbar. Sind sie aber auch zwingend? Soll es etwa plausibel sein anzunehmen, der Rückhalt der Führung eines weltweit agierenden Verbandes basiere vornehmlich auf dem korruptiven System eines allein macht- und/oder gierorientierten Gebens und Nehmens, keinesfalls jedoch darauf, dass der Verband erfolgreiche Leistungen für die von ihm verantwortete Sache eines Weltsports erbringt? Welchem Bild von einer Führungsfigur wie Blatter soll man folgen: Ist er der Augias, der den Stall FIFA dahin gebracht hat, wo er heute steht? Oder hat er nur nicht die hinreichende Macht des Herkules, der den Stall ausmisten soll? Hat man diese Frage nicht plausibel beantwortet, kann man die Politik der von ihm geführten Institution nicht angemessen beurteilen.

Wenn aber die Diagnose nicht stimmt, kann auch die darauf bezogene Therapie nicht anschlagen. Hätte etwa Blatters letzter ernstzunehmender Rivale, der Qatarer Mohamed Bin Hammam – selbst bereits wegen aktiver Bestechung seines Amtes enthoben, auch wenn ihm der Sportgerichtshof CAS Zweifel daran bestätigt hat
 – oder irgendein anderer der bisher bekannten außereuropäischen Kandidaten Garant einer politisch-moralischen Reinigung der FIFA werden können? Die Frage beantwortet sich von selbst. Deshalb stellt sie wohl am liebsten niemand.

Stets wird – geblendet durch die in der heutigen europäischen politischen Kultur nach jahrhundertelangem mühevollem Ringen glücklicherweise halbwegs durchgesetzten Standards – völlig ausgeblendet, dass internationale Sportverbände wie insbesondere auch die FIFA sich in dem Milieu und innerhalb der „hergebrachten“ Mentalität eines Nepotismus bewegt. Sie treffen überall auf die hartnäckige Herrschaft einer archaischen Mentalität, die menschheitsgeschichtlich älter ist als ein in Europa inzwischen etabliertes republikanisches Verfassungsdenken, die jedoch in allen Weltgegenden, von denen aus sie sich auch die Sportorganisationen einschleicht, noch immer überaus vital und allein von Europa aus mit deren Maßstäben nicht zu brechen ist. Es ist eine Mentalität, die – und zwar durchaus erfahrungsgestützt! – mehr auf das „direkte“, herkunftsgesteuerte Vertrauen in die Familie und in deren vertrautes nahes Umfeld setzt als auf das „indirekte“, norm- und regelgesteuerte Vertrauen in den fernen Staat oder andere (z.B. Sport-)Institutionen.

3.
Korruption: Weder unabwendbares Schicksal noch bloßes moralisches
Versagen, sondern Herausforderung für kluges sportpolitisches Handeln

Es ist ein Gebot der Aufklärung, Krisenkonstellationen so zu diagnostizieren, dass zusammen mit den kritikwürdigen Sachverhalten auch Eingriffspunkte für krisenbewältigendes politisches Handeln erkennbar werden. Alles-oder-nichts-Szenarien, welche das Problem nach dem Motto „FIFA zerschlagen!“
 simplifizieren, helfen hier nicht weiter. Ebensowenig wie ein selbstverständliches Setzen auf Evidenzen: Das Handeln in der mafiösen Welt der Sportverbände sei derart offensichtlich skandalös, dass es für sich spreche und sich somit eine genauere Diagnose erübrige. Dabei kommt gerade hier alles auf genaue Klärungen an, ohne die keine Ansatzpunkte für Problemlösungen erkennbar werden. Ist die Verbändewelt per se prädestiniert für mafiöse Versuchungen? Zieht sie sie förmlich an, sucht sie sie sogar? Oder ist sie umgekehrt zu schwach, um sie erfolgreich abzuwehren? Ist ein Sepp Blatter selbst der Chefkorrumpeur? Oder hat er umgekehrt nur so weit mit den Wölfen geheult, wie es unvermeidlich bleibt, um noch als Damm gegen eine völlige Kapitulation vor der Korruptionsflut wirken zu können? Auf solche Klärungen und ähnliche weitere käme es an. Aber gerade solche Differenzierung interessiert die Pauschalkritik „am Sportsystem“ nicht.

Innerhalb des oben skizzierten Milieus und der dort allgegenwärtigen nepotistischen Mentalität haben – das allerdings ist kaum bestreitbar und könnte den Kern einer tatsächlich begründeten Kritik bilden – Sportführer wie Blatter den Weg des geringsten Widerstandes und der Anpassung an diese Gegebenheiten gesucht, statt heroisch den Stier bei den Hörnern zu packen und überlebten Strukturen mit energischen Reformabsichten entgegenzutreten. Hierin drängt sich übrigens fast der Vergleich zwischen einem Sepp Blatter und der tragischen Figur eines derzeitigen US-Präsidenten Barack Obama auf, der vor dem militanten Widerstand seiner ursprünglichen Wählerschaft zu resignieren und zwischenzeitlich fast alle seine kühnen Reformversprechen kassiert zu haben schien
.

Im Vordergrund des Handelns selbst von korruptionsbelasteten Sportverbänden steht – trotz allem! – primär das Ziel, ihrem Sport einen halbwegs sicheren Entfaltungsraum in dieser und trotz dieser durch Korruption kontaminierten Welt zu gewährleisten. Deshalb kann es allenfalls sekundär das Ziel sein, sich einigermaßen uninfiziert aus der Affäre zu ziehen. FIFA, UEFA, DFB und andere, wiewohl mehr oder weniger von Korruption betroffene Sportverbände können für sich reklamieren, einen weltweit florierenden Sportverkehr zu garantieren. Für den – ja! – Kultur-Auftrag eines global operierenden Sportverbandes ist das die Hauptsache. Unter dem selektiven Blick unserer auf money, power and crime fixierten Sittenwächter jedoch schrumpft die Hauptsache auf das Format von Petitessen, ja einer Quantité négligeable zusammen. Wer diese Umverteilung der Gewichtung bevorzugt, mag dafür respektable Gründe im Sinn haben. Er sollte aber vielleicht einen Ressortwechsel von der Sportredaktion zu Formaten wie Plus Minus, zu Panorama oder (wie ein Rudi Cerne, der beides betreibt) zu XY ungelöst ins Auge fassen.

Damit ist Korruption nicht unwichtig, zumal sie negative Rückwirkungen auch auf die primäre Zielsetzung haben kann: „Bislang spielte dieser Zusammenhang keine Rolle, weil das Produkt der FIFA, das Spiel selbst, von den Mauscheleien unbeeinträchtigt schien. Aber stimmt das noch?“
 Dem Ringen um innere Reformen kommt für die Rückgewinnung von Glaubwürdigkeit großes Gewicht zu.
 Hier jedoch mit puristischen Maßstäben messen und allfällige Fehlleistungen prinzipienfest skandalisieren zu wollen, verkennt, wie eng die Bewegungsspielräume hier sind. Vor allem aber gilt: Sportführer – und zwar gleichgültig, wie tief sie selbst im Korruptionssumpf stecken mögen – haben jenen großen Teich, in welchem sie und der von ihnen repräsentierte Sport meist lieber recht als schlecht schwimmen (müssen), nicht selbst angelegt. Auch wenn „Leitfiguren“ der Sportkorruptions-Szene wie Horst Dassler, Sepp Blatter oder Bernie Ecclestone gern nachgesagt wird, sie hätten zumindest den kleinen Teich ihres unmittelbaren Einflussbereiches tatsächlich selbst eingerichtet zur Sicherung ihrer Einkünfte und ihrer Macht.

Jedenfalls ist es angemessen, das Thema innerhalb des Sportdiskurses niedriger zu hängen. Zur Verstärkung des Glaubwürdigkeitsverlusts des Sports trägt nämlich nicht zuletzt bei, wenn ein kleiner medialer Produktionszweig zu dem Zweck, sich selbst von der Aufrechterhaltung einer öffentlichen Dauererregung zu nähren, treu dem bekannten pseudojournalistischen Grundsatz „only bad news is good news“ die immer gleichen Themen ohne wirklichen Neuigkeitswert und ohne wirkliche Aufklärung durch verhältnismäßige Urteilsbildung strapaziert. Den Protagonisten dieser Richtung stünde es folglich gut an, sich nicht als die einzigen Aufklärer aufzuspielen, welche die letzten Geheimnisse und Rätsel der Menschheit enthüllen, wo es doch meist nur olle Kamellen sind, die sie immer wieder neu aufwärmen.

Das Geschäft eines solchen investigativen Sportjournalismus ist dann nicht nur ehrenhaft, wenn das unbestreitbare Einzelverdienst ihrer Recherchen eingeordnet wird in eine Gesamtdeutung, die Gruselmärchen gleichkommt: Horst Dassler und seine Adepten als die Erfinder langlebiger korruptiver Netzwerke in der sonst heilen Welt einer unschuldig-ehrenwerten Gesellschaft. So als wenn ausgerechnet in den Sportorganisationen und nur dort alles Unheil magisch angezogen würde. Und es wird nicht ehrenhafter dadurch, dass man auch dem jüngsten Ansatz zur Selbstreinigung – für den die FIFA allgemein respektierte Rechtsexperten gewonnen hat und bei dem mit Mark Pieth selbst ein unbeirrbarer FIFA-Kritiker Erfolgsaussichten gerade durch die Mitwirkung eines Sepp Blatter konzediert – von vornherein jede Ernsthaftigkeit bestreitet und damit den Verdacht nährt, man erhoffe sich geradezu eine Ewigkeitsgarantie für den sachlich beklagenswerten, aber journalistisch lukrativen Status quo. Trotz der unübersehbaren Ernsthaftigkeit der aktuellen Reformbemühungen hält man eisern fest an dem Mantra „große Zweifel bleiben“
 Und man bemüht als vermeintlichen Beleg einen unerschütterlichen „Glauben“ beliebiger Autoritäten mit beliebigen Behauptungen wie z.B. Lord David Triesmann, den früheren Präsidenten der englischen Football Association: „’Die FIFA ist nicht in der Lage, Korruption wirksam zu bekämpfen’, sagte Triesman auf einem Kongress in Aalborg. ’Ich glaube nicht an Veränderungen. Die Führung muss abtreten, sonst ändert sich nichts. Korruption steht in der DNA dieser Leute’.“

Dieser Verdacht wird erhärtet durch die Tatsache, dass der dort gepflegte Stil von Meinungsbildung offenkundig kein Interesse an Berichten über positive Gegenbilder zulässt, die es natürlich massenhaft in der gesamten Sportlandschaft gibt. Die Aufgabe, ja der Eigensinn des Sportjournalismus als Teil des Gesamtjournalismus – wenn auch natürlich nicht Aufgabe jedes/r einzelnen Journalisten/in in jedem einzelnen seiner oder ihrer Beiträge – besteht darin, ein realitätsgerechtes Bild der gesamten Entwicklung der Gesellschaft und ihrer Teilbereiche zu zeichnen, nicht nur der kritikwürdigen Seiten (obwohl letzterem ein unbestreitbarer Vorrang als aufklärerische „Korrektiv- und Gegenmacht“ zur Willkür de gesellschaftlichen Mächte zukommt). Denn er ist das Auge, der Selbstbeobachter der Gesellschaft, der auch alles das sieht, was der Einzelne nicht unbedingt sehen kann. Mit Betonung auf alles, also eben auch, gleichsam gegen das Geschäftsinteresse der überwiegend privatwirtschaftlich verfassten Kommunikationsmedien, positive Seiten der Entwicklung. Selbst ein auf Kritik angewiesener Anspruch auf Selbstaufklärung der Menschen kann schließlich nicht auskommen ohne Selbstermutigung durch respektable Vor- und Gegenbilder.

Zur Schwäche und Anfälligkeit internationaler Sportverbände in diesen Fragen führt nicht zuletzt die Tatsache, dass es zu den besonderen Erfolgsprinzipien rechtloser Gewalt gehört – Korruption ist nur eine etwas „mildere“ von deren Erscheinungsformen –, sich selbst als unwiderstehlich zu inszenieren: Ist das außerrechtlich-außerstaatliche Selbstjustizsystem einschließlich der Instrumente von Gewaltandrohung gegen Kollaborationsverweigerer erst einmal etabliert, verfügt es mit dem Spiel mit der Angst über ein zusätzliches wirksames Mittel zur Stabilisierung des Systems, das die Mut-Schwelle für ein Ausbrechen sehr hoch setzt. Exemplarisch lässt sich dies an Mafiapraktiken studieren. Oder auf der Skala der politischen Handlungsebenen noch eine Stufe höher: an der Etablierung von direkter Staatskriminalität nach der Errichtung des NS-Regimes in Deutschland am 30. Januar 1933
. In all solchen Fällen zeigt sich das  strukturell immergleiche Problem: Hat ein solches System der Rechtlosigkeit erst einmal Fuß fassen können, entwickelt es Mechanismen der Selbstverstärkung, die einen Ausbruch immer schwerer machen und einen immer höheren (und entsprechend unwahrscheinlicheren) Grad an Heroismus, an Opferbereitschaft und Prinzipienfestigkeit seitens der ohnehin nur in der Minderheit befindlichen widerstandsbereiten Betroffenen erfordern.
Hier wirkt ferner auch der Mechanismus der Asymmetrie von Gewalt oder von sonstigen Formen von Rechtlosigkeit: Weil der erste widerstandsbereite Mutige unter den von Gewalt und Rechtsbruch Betroffenen stets sein Leben oder andere schwere Sanktionen riskiert, können z.B. hundert unbewaffnete Gefangene meist von einem Bewaffneten in Schach gehalten werden. Deshalb ist es selbst in „nur“ von Korruption bestimmten Lagen, in denen es nicht gleich um Leben und Tod geht, sehr viel verlangt, als erster gleichsam aus dem vermeintlich sicheren Hafen „familiärer“, auf Gegenseitigkeit setzender Netzwerke auszulaufen, um sich auf das unsichere offene Meer „anonymer“, rechtlich geregelter Gesellschaftsbeziehungen hinauszuwagen. Sich also den eingespielten korruptiven Strukturen zu entziehen. Und, wie gesagt: Es ist keineswegs besonders aufklärerisch, wenn investigativer Journalismus seine Analysen so anlegt, dass der Eindruck von Unausweichlichkeit korruptiver Strukturen und einer Allgegenwärtigkeit williger Kollaborationsbereitschaft von Amtsträgern erzeugt wird – und damit die Selbstinszenierung einer Allmacht der korruptiven Mächte übernimmt und sogar noch medial verstärkt.

Das selektive Bild von der Lage des Sports an der Korruptionsfront beschreibt somit – man möchte fast sagen: selbstverständlich und eigentlich auch leicht verständlich – nicht etwa die gleichsam naturgegebene besondere Korruptionsanfälligkeit des Sports sowie seine darin sichtbar werdende umfassende Macht. Sie ist vielmehr Ausdruck gerade seiner schwachen Macht, einschließlich der unverkennbaren persönlichen moralischen Schwäche einiger seiner Funktionsträger, innerhalb einer weithin korruptionsverseuchten Um- und Mitwelt.

Der wahre Moloch bzw. deren Vielzahl lauern ganz woanders als in der – ja! – doch noch ziemlich kleinen und überschaubaren Welt des Fußballs und der anderen mehr oder weniger (meist weniger) finanzstarken Sportwelten. Um den Blick auf die Größenordnung des hier diskutierten Problems angemessen zu justieren, reicht es, sich exemplarisch einige zwar brutalere, aber strukturell durchaus verwandte Vergleichsfälle vor Augen zu führen: etwa eine Studie über das „Kreml-Syndikat“, die zeigt, wie schon ein einziger der großen Welt-Akteure, also nur ein einziges und immerhin sich europäisch verstehendes Mitglied dieser feinen Welt-Gesellschaft gestrickt ist
; oder Studien über die schmutzigen Geheimdienst-Spiele zwischen Ost und West während des Kalten Krieges
. 

Und schließlich: Ob in bezug auf Doping, Boykott oder Korruption – stets klingt explizit oder unausgesprochen in der Logik der Sportverbände-Kritiker ein Subtext mit. Es ist der Ruf nach dem Staat(-sanwalt), um den dopenden, den korrupten und den menschenrechtsverletzenden Sportverderbern sowie denen, die alle diese Übel virtuos zu kombinieren verstehen, das Handwerk zu legen. Angesichts dieses Befundes kann man nur staunen. Die Hoffnung, sich der eben skizzierten machtpolitischen Underdog-Lage dadurch zu entziehen, dass man einen mächtigen Partner um Hilfe anruft und sich an ihn anlehnt, der mit den ihm zur Verfügung stehenden justiziellen Machtinstrumenten die Korruptionsgefahr zu bannen vermöge, kann sich sehr schnell als trügerisch erweisen. Denn der wird in der Regel das Heft des Handelns in einer Weise ergreifen, mit der von nun an das Spiel nach seinen Regeln und nach seiner eigenen Agenda weitergespielt wird. Man tut mithin so, als wenn man nicht aus genügend leidvollen Erfahrungen wissen könnte, dass es noch selten hilfreich war, den Teufel mit Beelzebub austreiben zu wollen. Und das sanktionierende Eingreifen des Staates in Bereiche des Kulturbetriebs wie z.B. des Sports kann erfahrungsgemäß eben leicht in das Treiben von Beelzebub umschlagen. Erst die jeweiligen – räumlich und zeitlich gesehen weltweit extrem unterschiedlichen – Umstände entscheiden darüber, ob eines der sportbezogenen Übel oder die Intervention des Staates die größere Plage bedeuten. Wie ging noch der alte lateinische Spruch? Quidquid agis, prudenter agas et respice finem. Das gilt für gute Politik. Und für gute Politikberatung sollten die Ansprüche nicht geringer angesetzt werden.

4.
Umdenken!

Justiert man den Blick auf die richtigen Größenordnungen, innerhalb derer das hier diskutierte Problem angesiedelt ist, ergibt sich somit ein deutlich anderes Bild. Aufgrund seiner unterlegenen Machtposition sind demnach die längst bekannten Übeltäter in den Verbänden des Sports nicht die eigentliche Quelle des Problems. Sondern ein schwacher weltpolitischer Akteur wie der Sport insgesamt steht notorisch in der Gefahr, von der Korruptionsmentalität mächtigerer Akteure in seiner globalen Umwelt überrollt und überschwemmt zu werden. Und die eigentliche sportpolitisch interessante Frage lautet nicht, warum sich der internationale Sport in so anrüchigen Kreisen bewegt, sondern: Wie kann es ihm trotzdem, also obwohl er sich diesem anrüchigen Umfeld nicht einfach durch Flucht in eine heile Welt entziehen kann, gelingen, sein Projekt, seine Karawane des regelmäßigen Stattfindens und weithin sinngerechten Gelingens seiner Sportereignisse einigermaßen unbeschadet durch diese Wüste zu bringen?

Die hier vorgetragene Metakritik an dem üblichen sportkritischen Urteilsstil will aufmerksam machen auf das Irreführende in den in jener Kritik unterstellten Selbstverständlichkeiten. Dieser Urteilsstil setzt auf das Unverständnis und auf die – an sich ehrenwerte – Empörungsbereitschaft seines zivilisiert-europäischen Publikums, welches die rauhe Wirklichkeit in der globalen Politik schlicht nicht für möglich, weil moralisch „unmöglich“ halten möchte. Hier ist ein Umdenken unerlässlich. Aufgabe einer gehaltvollen Kritik ist es nicht zuletzt, das Publikum darauf einzustimmen, dass man selbst noch innerhalb einer solchen von Korruption und anderen Übeln durchsetzten Szenerie Politik machen muss.

Stattdessen krankt die habitualisierte Empörungsgeste beim Korruptions-Thema an ihrem unpolitischen Charakter, der in der Maske einer Überpolitisierung auftritt. Politik hingegen geht nicht auf in der Pauschalverurteilung von Missständen oder in der Hoffnung auf die Selbstverwirklichung der wünschbaren Alternativen. Politik bedeutet vielmehr die Abwägung, Entscheidung und Durchsetzung von Optionen, unter Berücksichtigung der jeweils gegebenen Umstände sowie im Lichte der absehbaren Folgen solcher Entscheidungen. Und auch die Sportpolitik von Weltsportverbänden steht vor der Herausforderung des Umgehen-Müssens mit der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: des Aufeinanderprallens unterschiedlicher Rechtskulturen. Es ist ja unverkennbar, dass das Gros der Korruptionsanfälligen in dieser Szene aus Ländern stammt, in welchen sich noch kein hinreichendes Unrechtsbewusstsein gegenüber korruptiven Strukturen herausgebildet hat.

Man möge solche lakonischen Anmerkungen zur Korruption im Weltsport nicht abtun als Zynismus oder augenzwinkerndes Einverständnis. Sie drücken das Gegenteil aus: Ernstnahme! Korruption zählt neben und zusammen mit allgegenwärtigen Formen manifester Gewalt zu den Erzübeln dieser Welt und damit zu den Haupthindernissen der weltweiten Entwicklung von Humanität und Zivilität, Demokratie und Good governance und nicht zuletzt: von Adam Smith’s wealth of nations. Ja, auch schlicht von menschlichem Anstand, ohne den vertrauensvolles alltägliches Zusammenleben in keinem gesellschaftlichen Bereich möglich ist. Dass die inzwischen weltbekannten Branchenführer der Sportkorruptions-Hitliste – zu denen übrigens der heute meistgescholtene Sepp Blatter nicht gehört, denn ihm wurde nie aktive oder passive Bestechung, sondern nur deren Duldung in seinem Machtbereich vorgehalten – ihre schlechten Angewohnheiten, die sie von zuhause mitgebracht haben, bedenken- und gesinnungslos auf ihre Berufung in ein international verantwortliches (eben: Ehren-)Amt übertragen, ist damit natürlich keineswegs als lässlich abgetan.

Es geht bei der vorgetragenen Argumentation lediglich um eine angemessene Verhältnismäßigkeits-Abwägung. Und um eine sachgerechte „Ressort“-Zuordnung: Das wenn auch nur begrenzt geltende, so aber eben doch geltende moralische Verdikt gegen Korruption auch auf dem Feld des Sports richtet sich nicht primär darauf, auch hier den Pflichtbeitrag aller zur praktischen Durchsetzung der Geltung universaler Rechtsnormen zu entrichten. Es gilt vielmehr der Abwehr der Tatsache, dass solche skrupellosen Attitüden mit dem Sport eines der wichtigsten Güter der Weltkultur heftig in Mitleidenschaft ziehen. Er hat nämlich inzwischen den „Aufstieg“ in das Standardrepertoire öffentlichen Gespötts geschafft und ist zum Lieblingsobjekt allgemeiner Häme herabgewürdigt worden.

Auch hier gilt: Beides ist keineswegs dasselbe. Und so wie der Sport weit entfernt ist von der Machtfülle, mit der man in die Rolle eines Vorreiters bei der Stiftung von korruptiven Deformationen ganzer Gesellschaften einrücken könnte, so kann er auch nicht die erste Adresse sein, wenn es um die rechtliche, politische und moralische Korrektur solcher allgemeinen Deformationen geht. Für die Korruptionskritik gilt somit etwas Ähnliches wie für die Boykottrufe: Beide können sinngerecht nur verstanden werden, wenn man sie zunächst einmal – kurzfristig – als demonstrative Bekräftigung der eigenen rechtsstaatlichen Position liest. Sie können und sollten jedoch nicht verstanden werden als unmittelbarer Handlungsimperativ in dem Sinne, jegliche Mitwirkung in der inkriminierten Konstellation oder Institution (also z.B. der FIFA) einzustellen, solange deren Missstände nicht behoben sind. Ein Weitermachen trotz des Weiterbestehens der beklagten Missstände rechtfertigt auch nicht die Unterstellung, hiermit würden ein klammheimliches Einverständnis oder gar Komplizenschaft und Kollaboration, also der offene Bruch mit rechtsstaatlichen und politisch-moralischen Standards signalisiert. Die Diskussion dieses Themas leidet gerade unter der stets mitschwingenden unzutreffenden Unterstellung, die Mitwirkung in einer korruptionsinfizierten internationalen Organisation infiziere und kontaminiere unvermeidlich auch die eigene Integrität und den „hauseigenen“ Einflussbereich und das eigene Handeln.

Das Weitermachen ist somit lediglich Ausdruck einer realistischen und pragmatischen Anerkennung von Tatsachen: dass in solchen internationalen Konstellationen Besserung nur mittel- und langfristig zu erwarten ist; dass die eigene Macht zur Erzwingung solcher Besserung ungemein begrenzt ist; und dass die Realisierung der Sportprojekte nicht bis zur Vollendung solcher Besserung aufgeschoben und ausgesetzt werden kann. Wobei das Handeln demokratischer Kräfte innerhalb einer solchen Konstellation zugleich die permanente Aufforderung enthält, Möglichkeiten und sich bietende Gelegenheiten zu einer Korrektur der korruptiven Gegebenheiten zu ermitteln und auf Reformen zu drängen. Solche Präzisierungen des Blicks auf Menschenrechts- und Korruptions-Probleme im Handlungsfeld des internationalen Sports sind erforderlich, um die heiße Luft herauszulassen, die durch den Stil und Ton der entsprechenden Polemik gegen Sportpolitiker in den Ballon des Diskurses über internationale Sportpolitik geblasen wird. Denn mit diesem Aufbauschen von pragmatischem sportpolitischem Handeln zum Vorreiter von Opportunismus oder Schlimmerem wird ebendieses Handeln mit einem handlungs- und glaubwürdigkeitshemmenden, oft regelrecht ehrenrührigen Dauermakel belegt.

„Korruption ist die dominierende Konstante des Sportbusiness“
? Natürlich nicht. Richtig ist vielmehr: Die Korruptions-Anfälligkeit ist zwar eine der Konstanten in einigen Bereichen der Sportwelt. Die wirklich dominierende Konstante aber liegt – ebenfalls mit Abstrichen – im faszinierenden Geschehen auf den Sportplätzen der Welt. Als die Konstante schlechthin und damit auch als „die wichtigste und heikelste Zukunftsaufgabe in der Geschichte des Fußballs“
 erscheinen die Korruption und die Trockenlegung dieses Sumpfes lediglich in der selektiven Wahrnehmung und Urteilsbildung solcher Beobachter, die sich selbst zum letzten Fähnlein der Aufrechten in einer im Sumpf versinkenden Sportwelt stilisieren.

Die großen Vereinfacher wollen uns das böse Märchen erzählen, der Sport insgesamt leide an einer Handvoll schlechter Menschen. Da von denen keine Besserung zu erwarten sei, habe auch der Sport insgesamt nichts Tröstliches mehr zu erhoffen. Und komplettiert werde das Desaster dadurch, dass ein „armseliges Europa“ dem unseligen Treiben untätig zusehe oder gar bereitwillig assistiere, obgleich „das Milliardenspiel Fußball eigentlich von Europa dominiert“ werde
. Wer so argumentiert, outet sich damit als jemand, der von einem typisch deutschen Männerleiden geplagt wird: einer zwanghaften Schwäche für das Politisieren am Stammtisch. Ernsthaftes und von Respekt vor der Sportidee getragenes Interesse an den kulturellen Anliegen des Sports sieht anders aus. So kommt es, dass man, weil man die kulturelle Mission des Sports nicht verstanden hat, orientierungslos auf jedes politisch aufgeladene Thema anspringt, das gerade angesagt ist. Dabei jedoch übersieht man beharrlich den Sinngraben, welcher den Sport wie jedes kulturelle Projekt von einer vorrangigen Geltung sozialer Sachverhalte trennt, ihn gleichsam abschirmt und immunisiert gegen deren direktes Durchschlagen auf die Ebene sportpraktischen Handelns, wo sich die gesellschaftliche Bedeutung des Sports insgesamt entscheidet.

Mit einer solchen notwendigen argumentativen Entlastung der sportpolitischen Debatte sowie von sportpolitischen Verantwortungsträgern kommt jene realistische Grundposition politischen Handelns zum Tragen, mit der ein Henry Kissinger anlässlich der Verleihung des Edmund-Burke-Preises jeglichem utopischem Maximalismus in der internationalen Politik eine wohlbegründete Absage erteilt hat: einem Fundamentalismus, „beseelt von geschichtsphilosophischer Hybris, die durch guten Willen vernünftige Verhältnisse auf der ganzen Welt erzwingen will“, ohne hierfür durch Mandat und hinreichende Macht legitimiert und befähigt zu sein, folglich bloße „Virtuosen  eines abstrakten Expressionismus folgenloser Gesten, denen der lange Atem des Staatsmanns abgeht“ – wirkliche Staatskunst suche eben nicht „den Triumph im apokalyptischen Showdown“ 
. Und: Bei einer solchen Grundhaltung handelt es sich „nicht um Geringschätzung der Moralität, wohl aber um die Abwehr billiger Moralisiererei und Gesinnungshuberei, wo die mühsame Erkenntnis und Verwirklichung institutioneller Rahmenbedingungen gefragt wäre“
.

Kaum zu überhören sind Parallelen solcher allgemeiner Positionsbestimmungen zu dem im folgenden Kapitel diskutierten sportpolitischen Grundproblem politisch motivierter Boykotte von Sportereignissen. Entsprechend begründetes sportpolitisches Handeln, das sich nicht auf solche hybriden Abenteuer einlässt, ist alles andere als ein bequemes Ausweichen oder gar feiges Versagen vor unabweisbaren Grundentscheidungen. Es bedeutet vielmehr eine notorische politisch-moralische Gratwanderung, die jederzeit unter dem Risiko des Absturzes nach einer der beiden Seiten steht: entweder auf der einen Seite zur tatsächlichen Kollaboration oder auf der anderen Seite zur Handlungsunfähigkeit. Beide „Optionen“ sind gleichermaßen als politisches Scheitern zu beurteilen, weil sie die Entstehung und Behauptung des Kulturgutes Sportereignis gefährden. Statt jedoch diese Konfiguration herauszuarbeiten, in ihrer Urteilsbildung zu berücksichtigen und der Öffentlichkeit plausibel zu vermitteln, behauptet die übliche mediale (oft auch wissenschaftliche) Institutionenschelte, jene Gratwanderung, deren Gelingen in Wirklichkeit Inbegriff und Ausdruck höchster sportpolitischer Kunst ist, sei gleichbedeutend mit kläglichem Scheitern einer prinzipientreuen, an der Sportidee orientierten Sportpolitik.

Es ist ein Verwirrspiel! Diese Verkehrung der Prioritäten in der Korruptions- wie in der Boykottfrage zwischen dem weithin gelingenden sportpraktischen Geschehen und seiner kulturellen Bedeutung auf der einen und dessen umkämpfter, allzu häufig regelrecht kulturbanausischer politischer Begleitmusik auf der anderen Seite ist Teil jener Schieflage, von welcher der Sportdiskurs insgesamt seit langem geprägt und desorientiert wird. Diese Schieflage ist es, die ein Umdenken erfordert: Es gilt wieder anzuerkennen, dass die treibende Kraft, die letztlich über die gesellschaftliche und kulturelle Stellung des Sports entscheidet, nicht in seinen Schwachstellen besteht, die unbestreitbar sind und überwiegend auf der Ebene einer konsequenten Durchsetzung des „politisch Korrekten“ liegen. Die Energiequelle liegt vielmehr in seinen Stärken. Und die sind auf der Ebene der dramatischen Inszenierung von Sportereignissen angesiedelt, sofern sie denn tatsächlich gelingen, weil sie getragen sind von der kulturellen Botschaft der Sportidee und dem sinngerechten Handeln ihrer Protagonisten.

Wogegen sich mithin jener lakonische Ton des Kommentarstils in dieser Studie wendet, ist insbesondere die Unangemessenheit von vier naiven oder kurzsichtigen Unterstellungen, die in den Aufgeregtheiten über Korruption in den sportpolitischen Institutionen stets mitschwingen: Zum einen bildeten entsprechende Entwicklungen im Bereich etwa des Fußballs den Gipfel des weltweiten Korruptionsgebirges. Zum anderen würden sie durch spezifische Eigenarten dieses Feldes und Eigenschaften seines Führungspersonals selbst gestiftet. Zum dritten müssten sie unweigerlich von der institutionellen Führungsebene direkt auf die sportpraktische Handlungsebene durchschlagen, damit den kulturellen Eigenwert des dortigen Geschehens kontaminieren und zerstören. Und viertens seien hier Hopfen und Malz unabwendbar verloren, jegliche Reformversuche mithin vergebliche Liebesmüh’, ja nichts als Augenwischerei. In jener Lakonie kommt schließlich ein Pathos der Distanz zum Ausdruck: die Pflicht zur nüchternen Diagnose statt der periodischen Entfachung von Empörungsritualen.

Eine angemessene und zukunftsweisende Strategie der Korruptionsbekämpfung kann somit weder in einem Sich-Verlassen auf die Evidenz der moralischen „Unmöglichkeit“ von Korruption bestehen noch in einer wundergläubigen Hoffnung auf ein Sich-Verflüchtigen des Spuks, aber auch ebenso wenig in Alexanders Schwerthieb durch den Gordischen Knoten nach dem fetzig klingenden martialischen Motto „Zerschlagt die FIFA!“. Denn das hieße, das Kind mit dem Bade auszuschütten, also wegen eines Teilproblems, nämlich der Korruption, das ganze Projekt Weltfußball zur Disposition zu stellen.  Lösungen können allein erwartet werden von dem schrittweisen Aufbau von verlässlichen Strukturen einer sportpolitischen Good governance sowohl in den Staaten der Welt wie in den staatlichen und nichtstaatlichen sportpolitischen Institutionen. Das aber wird nicht in einem einzigen großen Wurf und schon gar nicht durch den bloßen Austausch von Führungspersonen zu bewältigen sein. Es bedeutet mühsame und beharrliche Kleinarbeit.

Am Ende dieser Studie steht noch einmal das Plädoyer: Umdenken! Es ist erforderlich im Hinblick auf mehrere unterschiedliche Referenzen:
Dieses Plädoyer bezieht sich erstens ausdrücklich nicht auf Geltungs-Fragen: Korruption ist innerhalb einer modernen, demokratisch-rechtsstaatlich verfassten Gesellschaft ein Fremdkörper und ein politisch-ethisches Übel. Und zwar ohne Wenn und Aber.

Dieses Plädoyer zum Umdenken richtet sich vielmehr zweitens auf Fragen der Genese: Korruption wird nicht angemessen erfasst und in seinem destruktiven Potential unterschätzt, wenn man es als eine Erfindung moderner Schnorrer versteht. Sie ist vielmehr ein Menschheitserbe mit mächtigen anthropologischen Wurzeln, und zwar ein Erbe, das man zwar ausschlagen kann und soll. Dabei jedoch wird man nur unter persönlich prinzipienfestem und nachhaltig-beharrlichem Einsatz aller Mittel einer zivilisierten politischen Kultur erfolgreich sein können. Das heißt: Verzicht auf Korruption ist keine Selbstverständlichkeit, keine bei jedem Menschen von Natur aus gegebene und vorauszusetzende Grundhaltung, sondern ein stets aufwendiger und folglich generell respektheischender Schritt.

Ein Umdenken ist ferner drittens geboten im Hinblick auf Fragen der politischen Pragmatik: In weltweit operierenden Kulturorganisationen wird man unter den Bedingungen einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen noch über längere Fristen (streng genommen sogar für immer!) mit der notorischen „Kontamination“ oder zumindest mit der Bedrohung durch korruptive Mächte leben müssen, ohne dass man deshalb die Arbeit am kulturellen Projekt einstellen dürfte.

Und schließlich ist viertens ein Umdenken erforderlich mit Blick auf die Spezifika der Sportpolitik: Korruptive Tendenzen und Strukturen auf deren institutioneller Ebene können zwar, aber müssen nicht gleichbedeutend sein mit Beeinträchtigungen von deren Mission auf der Ebene des sportlich-kulturellen Handelns.

Da jedoch zumindest die Glaubwürdigkeit der Sportpolitik bzw. des Sports im Ganzen dadurch in Zweifel und in Mitleidenschaft gezogen werden kann, wird man sich gleichwohl nicht einfach weiter mit diesem Übel einfach abfinden und arrangieren und es so weiter wuchern lassen dürfen. Man wird vielmehr weiter an seiner Einhegung und Bändigung durch entsprechende institutionelle Reformen arbeiten müssen, zunächst einmal insbesondere durch wirksamere Regeln für die Auswahl des Führungspersonals sowie für die internen Entscheidungsprozesse, nicht zuletzt auch für die Entscheidungsverfahren über die Vergabe der Ausrichtungen von internationalen Großveranstaltungen.

Ein Anfang etwa bei der FIFA ist gemacht durch die jüngsten ersten Schritte im Zusammenhang mit der neugebildeten Ethik-Kommission, mit der Berufung von neutralen und allgemein anerkannten Fachleuten sowie mit der Erarbeitung von Regeln für deren künftige Kontrolltätigkeit. Die andere seit langem besonders im Fokus der Kritik stehende Organisation, das IOC, hat solche Reformmaßnahmen bereits einige Zeit früher, nämlich nach dem Korruptionsskandal um die Olympischen Winterspiele von Salt Lake City 2002, eingeleitet und seither mit einigem Erfolg fortgeführt. Weitere Schritte – selbstverständlich auch in den anderen internationalen Verbänden, die nicht so stark im Fokus der öffentlichen Beobachtung stehen, aber mit vergleichbaren Problemen zu kämpfen haben – werden folgen müssen.

5.
Fazit

Die hier vorgetragene Argumentation ist maßgeblich aufgebaut auf einer metakritischen Referenz zu jener Sportkritik, wie sie seit längerem von einem investigativen Journalismus vorgetragen wird. Ein solcher Ansatz birgt ein erhebliches Potential für Missverständnisse von der Art, hier solle etwa der freien Presse ein Maulkorb verpasst werden. Ein Vorwurf, der auch regelmäßig zu hören ist, sobald sich kritisierte Sportorganisationen gegen eine ihnen ungerechtfertigt erscheinende Polemik verwahren. Um solchem Missverstehen vorzubeugen, sei zu unserem Thema in aller Deutlichkeit folgende Selbstverständlichkeit festgehalten:

Investigativer Journalismus, welcher hilft, Fakten zu korruptiven Missständen aufzudecken und damit der öffentlichen Diskussion zugänglich zu machen, ist – so wie auf allen anderen entsprechenden Feldern – ein notwendiges Korrektiv des gesellschaftlichen Lebens gleichsam in Erfüllung des „Verfassungsauftrags“ als „Vierte Gewalt“. Die in dieser Studie diskutierten Bedenken richten sich nicht gegen diese unverzichtbare Aufgabe. Sie richten sich vielmehr gegen solche überschießenden Interpretationen der Fakten und Schlussfolgerungen, welche das Prinzip der Verhältnismäßigkeit verletzen und dadurch die Schwelle zur Demagogie zu überschreiten drohen, weil sie weder durch die gesamtgesellschaftliche noch durch die sportpolitische Bedeutung der ermittelten Fakten gedeckt sind. Solche Formen problemverkürzender Skandalisierung beeinträchtigen die öffentliche Urteilskraft, statt sie zu stärken, was ihr wirklicher Auftrag wäre.
Auf das hier diskutierte Problem bezogen, heißt das: Es wäre unangemessen und unverhältnismäßig, wegen eines sport-politisch nach-rangigen Problems – Korruption ist zwar allgemein-politisch von erst-rangiger Bedeutung, aber der Sport insgesamt ist gesellschafts-politisch nicht so wichtig, als dass es gerechtfertigt wäre, diese Rangfolge auf seinem Feld umzukehren! – die Kernaufgabe einer Sportorganisation insgesamt zur Disposition stellen zu müssen. Um es klar zu sagen und die Urteilsdimensionen damit zurechtzurücken: Einige korrupte Sportfunktionäre heben die Welt insgesamt nicht aus den Angeln. Noch nicht einmal die kleine Welt des Sports. Ihr Fehlverhalten zum Anlass zu nehmen, das gesamte Wirken von Weltorganisationen für nichtig zu erklären, verletzt folglich das Prinzip der Verhältnismäßigkeit in unverantwortlicher Weise.

Es ist insgesamt nicht gerechtfertigt, Entwicklungen in der Kulturpolitik mit derselben Elle zu messen wie Entwicklungen in der Gesellschaftspolitik. Das ist die entscheidende Lektion, die auch aus dieser Facette der aktuellen Sportpolitik gezogen werden kann. Eine angemessene Beurteilung der gesellschaftlichen Stellung des Sports – wie die aller sozialer Systeme – muss auf dem Grundsatz beharren, dass er primär durch die Erfüllung seines Eigensinns der Gesellschaft dient. Allenfalls von sekundärer Bedeutung können all jene Verbindungen sein, die er – im Positiven wie im Negativen – mit anderen sozialen Systemen eingeht.
� Vgl. Güldenpfennig, Sven (2011): Auf’m Platz – und daneben. Das sportliche Kunstwerk im Ringen mit seinen Umwelten. Sankt Augustin. Kap. 8 („Korruption: Tod des Sports oder Bewährungsfeld der Sportpolitik?“)


� Vgl. Ashelm, Michael (2012b): Ein glücklicher Präsident. Joseph Blatter denkt nicht daran, in sich zu gehen. Zwar untersucht seine neue Ethik-Kommission die Schweizer Gerichtsakte um die ehemalige Sportrechteagentur ISL. Doch selbst die Reformkräfte in der FIFA glauben, ihn zu brauchen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 18.7.2012; Weinreich, Jens (2012b): Blatters großer Transparenz-Plan. FIFA: Der Fußballverband hat seine neue Ethik-Kommission mit profilierten Juristen besetzt. Ob sie die Korruptionsskandale der letzten Jahre aufklären wird und die Umstände der WM-Vergabe nach Deutschland, bleibt aber fraglich. In: Berliner Zeitung (BZ) vom 18.7.2012; Pieth, Mark (2012): Blatter ist eine mediale Hypothek. Über ein Zweckbündnis mit dem FIFA-Boss, eine verschworene Bande und seine Mitstreiter. Interview. In: FAZ vom 19.7.2012


� Vgl. Kistner, Thomas (2012): FIFA-Mafia. Die schmutzigen Geschäfte mit dem Weltfußball. München


� Kaube, Jürgen (2012): Der Ball heiligt die Mittel. Über die FIFA-Mafia, nutzlose Boykottdrohungen und ein brisantes Buch. In: FAZ vom 3.5.2012


� Habermann, Gerd (2011): Freiheit oder Knechtschaft? Ein Handlexikon für liberale Streiter. München. 202


� Vgl. Reinsch, Michael/u.a. (2012): Der Sport bin ich! Es gibt nicht nur einen Joseph Blatter. Eine Reihe illustrer Kollegen beherrscht das Machtspiel ähnlich gut wie der FIFA-Präsident. In: FAZ vom 21.7.2012. – In Kurzporträts vorgestellt werden Lamine Diack, Tamás Aján, Hassan Moustafa, José Soulaimán, Bernie Ecclestone und Kirsan Iljumschinow. Der Name Ecclestone in dieser Liste verweist übrigens darauf, dass die Boykottdebatte des Jahres 2012 an ihrem Anfangsanlass – dem Formel-1-Rennen in Bahrain – interessanterweise auch in einem Zusammenhang mit dem Boykott-Thema angestoßen wurde; vgl. Fromm, Thomas/u.a. (2012): Das Phantom der Boliden. Charles Bernard Ecclestone agiert im Verborgenen. So hat er sich die Formel 1 zu eigen gemacht, so bewegt er Autos, Menschen und Millionen. Doch nun ist seine Macht bedroht: Die deutsche Justiz ermittelt gegen ihn wegen Schmiergeldzahlungen. Und das alarmiert Investoren. In: Süddeutsche Zeitung (SZ) vom 7.7.2012


� Ashelm, Michael (2012c): Selbstbedienungsladen FIFA. Reformbedarf im „System Blatter“ sieht fast nur Europa. In: FAZ vom 20.7.2012


� Simeoni, Evi (2012): Verraten und verkauft. In: FAZ vom 23.7.2012


� Siemes, Christof (2012): Abpfiff. Nun ist es amtlich: Die FIFA ist korrupt, ihr Präsident Sepp Blatter muss weg. In: DZ vom 19.7.2012


� Simeoni (2012), a.a.O.


� Vgl. Winterfeldt, Jörg (2012): Willkür beim Aufräumen. Funktionär Bin Hammam erringt Sieg gegen die FIFA. In: BZ vom 20.7.2012; Aumüller, Johannes/Kistner, Thomas (2012): Bin Hammam und der Bumerang. Ein brisantes Papier aus Asien wirft ein Licht auf fragwürdige Bräuche in wichtigen Fußballverbänden. In: SZ vom 28.7.2012


� So Jens Weinreich (2011) in einem nicht publizierten Vortrag beim 3. Symposium Sportpolitik an der Deutschen Sporthochschule Köln im Juni 2011 unter dem Titel Korruption im Sport als Folge der organisationspolitischen Strukturen des Sports? Ursachen und Auswege.


� Vgl. Bierling, Stephan (2012): Obama am Ende? In: FAZ vom 26.7.2012


� Siemes (2012), a.a.O.


� Siehe die Hinweise in Anm. 1; ferner z.B. das Porträt des im Juli 2012 an die Spitze der FIFA-Ethikkommission berufenen Münchner Richters Hans-Joachim Eckert bei Schäffer, Albert (2012): Untadelig. In: FAZ vom 19.7.2012; Ashelm, Michael (2012d): FIFA führt anonymes Meldesystem ein. Mehr Druck auf Blatter: Kommt bei der Jagd auf korrupte Funktionäre im Fußball-Weltverband auch eine Amnestie? In: FAZ vom 15.9.2012


� Vgl. z.B. Henkel. Martin (2012): Die Kunst der virtuosen Geldvermehrung. Bernie Ecclestone hat einst als Reifenhändler sein Vermögen begründet. Heute managt er eines der größten Sportereignisse der Welt – die Formel 1. Seine Geschäfte sind umstritten, seine Aura ist legendär. Ein Blick auf die Architektur seiner Macht. In: BZ vom 21.7.2012


� Ashelm, Michael (2012e): Blockade der Mittelmeer-Connection. Anhörung vor dem Europarat: Zustimmung zur Reformbemühung der FIFA – aber große Zweifel bleiben. In: FAZ vom 20.12.2012


� Zitiert bei Weinreich, Jens (2012c): Korruption in der DANN. Jérôme Champagne bringt sich als Alternative zu FIFA-Präsident Joseph Blatter in Stellung.. In: BZ vom 26.9.2012


� Vgl. u.v.a. Johnson, Eric A. (2000): Der nationalsozialistische Terror. Gestapo, Juden und gewöhnliche Deutsche. Berlin


� Vgl. Donath, Klaus-Helge (2008): Das Kreml-Syndikat. Berlin: „Was sind das für eigene Gerechtigkeitsstandards, die Russland haben soll? Niemand widerspräche, wenn der Kaukasus und Europa als unterschiedliche Welten beschrieben würden. Aber Russland? Soll es kein Teil Europas sein?“ (127)


� Vgl. u.v.a. Roewer, Helmut (2008): Im Visier der Geheimdienste. Deutschland und Russland im Kalten Krieg. Bergisch Gladbach


� Weinreich, Jens (2012a): Ein Gespenst aus Deutschland. Die korruptionsanfälligen Weltsportverbände können auch deshalb ungestört ihr Unwesen treiben, weil die potenziellen Aufpasser in Medienwirtschaft und Politik versagen. In: BZ vom 17.7.2012


� Ashelm, Michael (2012a): Armseliges Europa. Kein Druck, nur das übliche Bedauern. So wird FIFA-Chef Blatter in seiner Position gehalten. In: FAS vom 15.7.2012


� Ashelm (2012a), a.a.O.: „Die Passivität der Fußballmächte Europas gehört inzwischen mit zur Story des großen FIFA-Skandals“; Weinreich, Jens (2012c): Grüße aus der Parallelgesellschaft. Während Uli Hoeneß seine Kritik erneuert, kann FIFA-Boss Joseph Blatter davon ausgehen, dass der DFB ihm keine Schwierigkeiten bereitet. In: BZ vom 19.7.2012


� Bahners, Patrick (2012): Spekulation. Kissinger liest Burke. In: FAZ vom 25.7.2012


� Geyer, Christian (2012): Damit der Staat nicht auf die Moralität seiner Bürger angewiesen ist. Wider den leichtfertigen Umgang mit Institutionen: Die Verfassungsrichterin Gertrud Lübbe-Wolff nimmt in Stuttgart den Hegel-Preis entgegen, In: FAZ vom 26.7.2012





1
PAGE  
182

